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Introduction 

There have always been concepts of possession, possessee, possessor and so on in human life 

which are part of every culture’s language. The relationship between possessor and possessee 

is a universal concept that is abstract and can be realized and perceived by all language users. 

Our survey focused on possessive construction in the Genavehei variety according to Croft 

(2003) before determining whether it is alienable or inalienable based on Lichtenberg (2005). 

Genavehei is a variety that has not been widely researched. This port is 156 Km away from 

Boushehr and is located in the northern part of the Persian Gulf.  

 

Matrials and Methods 

Sharifi (2009) studied possessive construction based on Croft (2003). She believes that the main 

strategy employed in Farsi is Linker and the Persian language rank is somewhere between 

Compound and Agglutinative languages. Therefore, the main sentence construction of 

possession in Persian is possesses- possessor. Sharifi and Sabouri (2019) studied possessive 

strategies based on Croft (2003) in Gilaki, Semnani, Lori, Bakhtiari kohrange, Balouchi, 

Horami and Kurdi Jafi’s dialects.  

This survey is data- based and has used content analysis. The study group consisted of 10 

women and 11 men between the ages of 30 and 60. Among the participants 5 women and 5 men 

were talking Sarkhouri and 5 women and 6 men were talking Southern Luri. Two types of data 

were gathered: 1) the native speakers were asked to narrate their personal memory. 2) The 

native speakers were required to use possessive expressions. Ultimately, the recorded voices 

were analyzed based on Croft (2003) and Lichtenberg (2005) framework. The purpose of 

current study is to find appropriate answers to two questions: First, What is the typological rank 

of possessive construction according to Croft (2003) framework? Second, does this variety 

benefit from the distinction between alienable or inalienable? 
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Results & Discussion 

The strategy of possessive construction in words which end in a consonant in Southern Lori is 

juxtaposition and in Sarkhouri is concatenation as well as the word order is possesses – 

possessor. If the possesses end in vowel, based on the vowel, in both varieties we face with four 

categories. 1) The combination which in both varieties end in /h/ phoneme. In any case, the /h/ 

phoneme is deleted from the end of possesses and /y/ is replaced. As a result, possesses and 

possessor stay next to each other without any linkers. About the words which end in /ah/, both 

/a/ and /h/ phoneme are deleted and /y/ is replaced. As mentioned in previous case, both 

possesses and possessor use juxtaposition strategy and without any linker next to each other. 2) 

When those words with the last sound of /a/ are combined, they turn into one of the combined 

sounds /aɪ/, /eɪ/ and /oɪ/ while in normal cases, they end in /a/ sound. In this situation, there is 

no linker anymore and the word order of possesse- possessor comes from juxtaposition. 3) 

Those words which end in /o/ or /ou/ sounds, in Southern Lori benefit from juxtaposition 

strategy however, in Sarkhouri these combinations attached to each other by a mediator 

phoneme /y/. 4) The word order in Southern Lori for words which end in /æ/ and /eɪ/ vowels, is 

possesses- possessor and they benefit from juxtaposition while in the other varieties both 

possesses and possessor are attached by a linker. In these two varieties, there are no specific 

morphological differences at the end of possesses.  

In both varieties, “mal” is also used in two different meanings. The first one is exactly the 

same as Persian language the second one is about an area or neighborhood that is owned by 

someone. In this case, none of the varieties use linkers. Furthermore, both varieties use 

affixation. Possesses can be added to possessor by conjunctive pronoun as well as disjunctive 

pronoun. In both situations the word order is possesses- possessor.  

With regards to the two concepts of alienable and inalienable, it should be said that in both 

varieties we can have alienable possessive constructions and inalienable possessive 

constructions. According to Lichtenberg (2005), there is no alternation between possessive 

structure in being alienable or inalienable.  

 

Conclusion 

The strategy of possessive construction in words which end in consonant in Southern Lori is 

juxtaposition and in Sarkhouri is concatenation as well as the word order is possesses – 

possessor. If the possesses end in vowel, based on the vowel, in both varieties we face with 4 

categories. 1) The combination which in both varieties end in /h/ and /ah/ phoneme. In any case, 

the /h/ phoneme and /ah/ phoneme are deleted from the end of possesses and /y/ is replaced. As 

a result, possesses and possessor stay next to each other without any linkers. 2) Those words 

whose final sound is /a/, when they come in a combination, they change into one of the compund 

sounds /aɪ/, /eɪ/ and /oɪ/. In this situation the word order of possesses- possessor comes from 

juxtaposition. . 3) Those words which end in /o/ or /ou/ sounds, in Southern Lori benefit from 

juxtaposition strategy however, in Sarkhouri these combinations are attached to each other by 

a mediator phoneme /y/. 4) The word order in Southern Lori for words which end in /æ/ and 
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/eɪ/ vowels, is possesses- possessor and they benefit from juxtaposition and in Sarkhouri both 

possesses and possessor are attached by a linker. Finally, it can be concluded that in both 

varieties we can have alienable possessive constructions and inalienable possessive 

constructions. According to Lichtenberg (2005), there is no alternation between possessive 

structure in being alienable or inalienable. 

Key words: Typology of possessive construction, Genavehei verity, Alienable and inalienable, 

Possesses and possessor 
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 ایشناختی ساخت ملکی در گناوهبررسی رده

 

 2 ملیحه افهمی، *1 مرضیه افشاری
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 چکیده  

 های کلیدی:هژوا

 

 شناسی ساخت ملکیرده

 ایگونه گناوه

 تعلقی و غیر تعلقی

 مالک و ملک

 یراهبردها یمطالعه به بررس نیا ،یاگناوه ۀگون ۀدربار نیشیپ یهابا توجه به کمبود پژوهش

. در منطقه پردازدیدر استان بوشهر است، م جیرا یهااز گونه یکیکه  ،یگونه زبان نیدر ا یسازیملک

 یلرها ۀفیاست که به طا یاشاخه گناوه یجنوب ینخست، لر ۀاست: گون جیرا یگناوه دو گونه زبان

 یبوشهر یهاشینام دارد که منشأ آن به گو یدوم، سرخور ۀو گون گردد؛یآباد بازمخرم یداووداتیح

بودن  یرتعلقیغ ای یتعلق یدو گونه و بررس نیدر ا ینوع ساخت ملک نییپژوهش، تع نی. هدف ارسدیم

 ینفر از گونه لر ۱۱ و ینفر از گونه سرخور ۱۰) شوریگو ۲۱ها، از داده یگردآور یهاست. براآن

از  یقبل یو بدون آگاه یعیطب یزبان یهاکنند تا داده فیتعر یا( خواسته شد ابتدا خاطرهیاگناوه

کنند. در ادامه،  دیتول یبا ساخت ملک یها خواسته شد عباراتفراهم شود. سپس از آن یساخت ملک

که  دهدینشان م جیشدند. نتا لیتحلو  یها گردآورداده ،یدرباره ساخت ملک یحاتیتوض ۀپس از ارائ

استفاده  تیمالک انیب یبرا ییو وندافزا وندهیمجاورت، پ یاز راهبردها ،یمورد بررس یدر هر دو گونه زبان

 .شودیمشاهده نم هاشیگو نیدر ا یرتعلقیو غ یتعلق یهاساخت انیم یروشن زیو تما شودیم

 تاریخچة مقاله:
 ۱4۰4ردادماه م ۲5دریافت: 

 .b@gmail.com69afshari.  : نویسندۀ مسئول آدرس ایمیل*  ۱4۰4ماههرم ۱۰ رش:پذی
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 دمهقم .1

و پیوند تعلقی میان ملک و مالک است که گویشوران هر زبان براساس  انتزاعی در ارتباط با رابطه ا  مالکیت، مفهومی جهانی و نسبت

میان ملک و مالک یا داشته و دارنده  ۀهای مختلف دنیا رابطتوانند آن را درک کنند. در بیان مالکیت در زبانشم زبانی خود می

 .(۱388)شریفی،  نامتقارن است که در آن همواره ملک یا داشته به مالک یا دارنده تعلق دارد ۀیک رابط

ن یپردازد و در صدد تعی( می۲۰۰3)۱های کرافتای براساس آراء و اندیشهگناوه ۀاین پژوهش به بررسی ساخت ملکی در گون    

کند که آیا این گونه از تمایز تعلقی غیر تعلقی بهره ( مشخص می۲۰۰5) ۲چنین با استفاده از آراء لیختنبرگآن است. هم ۀرد

توانیم تنوع زبانی موجود در کشور را بهتر بشناسیم و درک بهتری از ساختار و شناسی میبرد یا خیر. با مطالعات گویشمی

ها بسیار مهم و مفید باشد و به شناخت تواند در حفظ و احیای گویشی میشناسهویتشان داشته باشیم. همچنین مطالعات گویش

(. ۱4۰۱سپرده شدن آنها کمک شایانی بکند )کریمی باوریانی و ابراهیمی جهرمی،  تغییر و تحول آنها و جلوگیری از به فراموشی

. برای مثال یاحسینی وهشی انجام شده استهاست که تاکنون در ارتباط با آن کمتر پژای نیز از آن دسته از گونهگناوه ۀگون

گویش این مردمان به صورت محدود صحبت کرده ریشه ها در شهرها و بندرهای بوشهر در ارتباط با ( در کتاب پرتغالی۱389)

دهد. در ( صرفاَ در یک جمله منشا زبان لری در این منطقه را به لرهای حیات غیبی لرستان نسبت می۱39۱یا مرادی )است 

آن به شدت احساس  و نیاز به بررسی هیچ منبعی، ساختارهای نحوی و دستوری موجود در این دو گونه مطالعه نشده است

 شود. می

( قدمت این ۲۱: ۱36۰قرار دارد. حمیدی ) 3کیلومتری غرب بوشهر در ساحل شمالی خلیج فارس بندر گناوه ۱56 ۀبه فاصل    

( و غیره بنای ۲3: ۱36۰نویسان مختلف از جمله حمدالله موستوفی )کند که تاریخداند و عنوان میشهر را به زمان آشوریان می

 اند. ها نسبت دادهاین شهر را به بن تهمورث شاه، زمانی پیش از ساسانیان و احتمالا دوره ایلامی

توان گفت که با های دور تاکنون چیزی گفته نشده است اما میمختلف تاریخی نسبت به زبان مردم گناوه از زماندر کتب     

( ۱3۱3در کتاب فارسینامه ناصری )فسائی،  عباسی که ۀبه خلیف 4ایابوطاهر قَرمطی گناوه ۀفارسی متن نام ۀتوجه به ترجم

هجری علاوه بر زبان فارسی به زبان عربی نیز  4۰۰تا  ۲86های لال سالبه زبان عربی است، این مردمان در خ موجود است و

کند و ضابط صحبت می قبلسال پیش  4۰۰( از حدود 33: ۱345اقتداری ) (.9۰۰: ۱3۱3)فسائی،  اندکردهکتابت و صحبت می

یات داوود از مهاجرین خرم آباد طایفه ح اصولا »نویسد: ( می۲۰: ۱384داند. مرادی )می« 5خان علی خان حیاط داوودی»آن را 

اند و در این ناحیه که اکنون به بلوک حیات اند و از طایفه حیات غیبی لرستان هستند. این قوم از دیار خود هجرت نمودهبوده

قه شود؛ اولین گونه ریشه در تاریخ این منطگونه صحبت می دوامروزی  ۀحال در گناو .«داوودی معروف است رحل اقامت افکندند

                                                           
1 W. Croft 
2 F. Lichtenberk 

 در متون تاریخی اسامی مختلفی برای این شهر ذکر شده است. از جمله: جنابا، گنابا، گنوه، جانابا، گنافه، گنبه، جنابه و گنابه  3
ای( بوده که بعد از پدرش رهبری فرقه قرمطی بوسعیدی را به دست ای )گناوهابوطاهر سلیمان معرروف به ابوطاهر قرمطی فرزند کوچک ابوسعید جنابه  4

صورت « کشف الاسرار الباطنیه و اخبار فرامطه»ی این نامه از عربی توسط ابوذر ورداسبی از کتاب نویسد که ترجمه( می۱۱9: ۱36۰رفته است. حمیدی )گ

 گرفته است. 
نویسد. به جهت اینکه داود می( نام این منطقه را به صورت حیات ۲7: ۱36۰نویسد و حمیدی )( این نام را به صورت حیاط داود می33: ۱345اقتداری )  5

  اطلاع دقیقی از املای مناسب آن در دسترس نیست، در این پژوهش از هر دو نوع نوشتار استفاده شده است.
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 ۀو قبل از دوران صفویه دارد. در شهر کنونی گناوه مناطق عبدامام، تل گوری، تل مناره و تل امامزاده نقاطی هستند که به گفت

: ۱36۰بوشهری شباهت زیادی دارد )حمیدی،  ۀکنند که به لهجصحبت می« سرخوری»گویشوران گناوه، مردمان این نواحی 

( ریشه در زبان لری ۱379عباسی، گناوه، قریه خور ) و (۱395دریانورد، همچون نامه گناوه )دوم که در منابع متفاوت  ۀ(. گون3۱

شود. گرچه این منطقه به دلیل وضعیت حیات غیبی لرستان دارد و لری جنوبی با لهجه حیات داوودی نامیده می ۀو بلاخص طایف

( ریشه چندین کلمه که در بوشهری ۱4۰۲های مختلف را به خود دیده است. برای مثال حاجیانی )تاریخی که داشته، اقوام و زبان

 دهد. ستایی اعم از قدیم و جدید و پارتی نسبت میای مشترک است را به فارسی باستان، اوو گناوه

 

 . پیشینه پژوهش2

شود و هدف آن مشخص یا داشته و دارنده نشان داده می ۱در ساخت ملکی مفهوم پیوند و ارتباط میان دو واژۀ ملک و مالک

ای پژوهشی صورت نگرفته است، لذا به جا که تاکنون در ارتباط با گویش گناوهکردن مفهوم تعلق ملک به مالک است. از آن

 پردازیم.های انجام شده در زبان فارسی میبررسی پژوهش

گیرد؛ نوع اول استفاده از ساخت اضافه است، نوع دوم استفاده الکیت در نظر مینوع م سه( برای زبان فارسی ۱378ماهوتیان )    

( دو مفهوم ۱378است. ماهوتیان )« ۲مال  »شود و نوع سوم استفاده از عبارت بست است که به ملک یا داشته متصل میاز واژه

است که فارسی زبانان از هر دو راهبرد ساخت اضافه کند. وی معتقد را نیز در این باب مطرح می« 4غیر قابل انتقال»و « 3انتقال»

کنند که مایملک قابل انتقال باشد مانند: این کتاب مال  منه، کتاب  من که در این دو مثال زمانی استفاده می« مال»و عبارت 

شود مثل: فه استفاده میاز ساخت اضا ا  قابلیت انتقال به دیگری را دارد اما زمانی که مایملک قابل انتقال نباشد صرف« کتاب»

اند ای را بررسی کردهقابلیت انتقال به دیگری را ندارد. در پژوهش حاضر، پژوهشگران ساخت ملکی در گناوه« دست»دست  من که 

( بررسی ۲۰۰3( ساخت ملکی در زبان فارسی را براساس راهبرد کرافت )۱388هایی دارد. شریفی )که با زبان فارسی تفاوت

سازی در زبان فارسی استفاده از پیونده است و رده زبان فارسی را حد واسط ی معتقد است که راهبرد غالب ملکیاست. وکرده

مالک  -اصلی ساخت ملکی در زبان فارسی را به صورت ملک ۀداند. در نهایت وی آرایش سازهای پیوندی و آمیخته میزبان ۀدست

اند. ای را بررسی کرده(، ساخت ملکی در گناوه۱388های شریفی )از آراء و اندیشه رو، محققان با استفادهداند. در پژوهش پیشمی

اند و معتقدند که در بررسی کرده 5( ساخت ملکی در زبان شهمیرزادی را براساس چارچوب استیسن۱397مصطفوی و صناعتی )

پژوهش حاضر با پژوهش مصطفوی و صناعتی  شود. تفاوتاین زبان سه رده از چهار رده موجود در چارچوب استیسن استفاده می

 ( در چارچوب مورد استفاده است.  ۱397)

های زبانی ایرانی از جمله ( راهبردهای بیان مالکیت در برخی از گونه۱398در پژوهشی دیگر، شریفی با همکاری صبوری )     

اند. آنها در ابتدا با امی و کردی جافی بررسی کردهای، هورگیلکی، سمنانی، لری، بختیاری کوهرنگ، بلوچی اربابان، کروشی، طره

                                                           
1 Possessee and Possession 
2 Belong 
3 Transferable 
4  Intransferable 
5 Stassen 
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های ذکر اند و معتقدند در گونههای مورد بحثشان را مشخص کرده( نوع راهبرد ملکی در زبان۲۰۰3توجه به رویکرد کرافت )

های مورد بحث، متغیرهایی همچون: برای مالکیت استفاده شده است. در نهایت در زبان ۲و پیونده ۱راهبرد مجاورت دواز  ا شده غالب

اند. تعلقی و غیرتعلقی را بررسی کرده ۀملک از نظر اسم یا ضمیر بودن و وجود یا عدم وجود رابط ۀملک، مقول -ترتیب مالک

ها ( در تبیین یافته۲۰۰3از چارچوب کرافت )جهت است چرا که ( با پژوهش حاضر همسو و هم۱398پژوهش شریفی و صبوری )

شناختی ساخت ملکی در گویش سُرخی را ( با رویکردی رده۱4۰۱استفاده شده است. کریمی باوریانی و ابراهیمی جهرمی )

هبرد دهد که در این گویش راهای آنان نشان می( استوار است. یافته۲۰۰3اند. پژوهش آنها براساس رویکرد کرافت )بررسی کرده

( نیز از آن جهت که از ۱4۰۱سازی استفاده از پیوند و وندافزایی است. پژوهش کریمی باوریانی و ابراهیمی جهرمی )غالب ملکی

جهت است با این تفاوت که در دو گونه موجود اند با پژوهش حاضر همها استفاده کرده( در تبیین یافته۲۰۰3چارچوب کرافت )

( ساخت ۱4۰۱شود. گلفام و یزدانی مقدم )دهای پیونده و وندافزایی، از راهبر مجاورت نیز استفاده میبر راهبردر گناوه علاوه

اند. نتایج پژوهش آن ( در زبان بلوچی را بررسی کرده۲۰۰9شناختی براساس آراء استاسن )ملکی محمولی معیار با رویکردی رده

گیرد. های ایرانی همچون فارسی، گیلکی رشت و شهمیرزادی قرار مییر زبانای متفاوت از سادو نشان داده که زبان بلوچی در رده

( با پژوهش حاضر در چارچوب مورد استفاده است لذا نتایج متفاوتی به دست آمده ۱4۰۱تفاوت پژوهش گلفام و یزدانی مقدم )

 است.

شماری صورت گرفته است گرچه های بیوهشهای متفاوت آن نیز پژها و لهجهشایان ذکر است که در باب زبان لری، گویش    

شناسی، پژوهشگران رسد که تاکنون پژوهشی به بررسی ساخت ملکی در این زبان نپرداخت است اما در زمینه ردهبه نظر می

( ترتیب ۱399زاده )شناختی محمدی، زارع و شرفاند. برای مثال در یک پژوهش ردهمتفاوتی دست به پژوهش و بررسی زده

( گویش لری بختیاری را با ۱395) و همکاران اند. در پژوهش دیگری محمودیها را در گویش لری ممسنی را بررسی کردهسازه

ها را در گویش لری شناسی، ترتیب واژه( در چارچوب رده۱394اند. رضایی و خیرخواه )شناسانه بررسی کردهنگاهی رده

شناسی است و های ذکر شده در ارتباط با سایر موضوعات مطرح در ردهشاند. از آن جهت که پژوهبویراحمدی بررسی کرده

 کنیم.موضوع پژوهش حاضر ساخت ملکی است، از شرح و تفضیل آنها خودداری می

 

 . چارچوب نظری پژوهش3

 . روش پژوهش3-1

از مصاحبه حضوری و میدانی با  هاتحلیل محتوا برای آنها استفاده شده است. داده رو داده بنیاد است و از شیوهنوشتار پیش

سال استفاده  6۰ -3۰مرد در بازه سنی  ۱۱زن و  ۱۰گویشوران دو گونه ضبط شده و سپس تحلیل شده است. در این میان از 

کردند. جنوبی صحبت میگونۀ لری  مرد به  6زن و   5کردند و مرد به گونه سرخوری صحبت می 5زن و  5در این میان  .استشده

شایان ذکر است که به جهت به دست آوردن اطلاعات زبانی بدون سوگیری، سطح سواد شرکت کنندگان در پژوهش به عنوان 

اند. معیار دیگری که متغیر مطرح نبوده است. همچنین از گویشورانی استفاده شده است که زاده و بزرگ شده همین منطقه بوده

                                                           
1 Juxtaposition 
2 concatenation 
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شود، افرادی که است. بنا بر آنچه که در میان گویشوران گناوه گفته مید لحاظ شده است گونه زبانیشان بودهدر انتخاب این افرا

وجو پیدا کنند و این افراد از طریق پرسکنند به گونه سرخوری صحبت میهستند یا در این مناطق زندگی می« سرخوری»

ای های نوع اول از گویشور خواسته شده تا خاطرهآوری دادهبرای جمع .آوری شده استشدند.  در این پژوهش دو نوع داده جمع

آوری اطلاعات زبانی بدون علم و آگاهی گویشور از موضوع پژوهش را به گویش خود تعریف کند. هدف از این نوع داده جمع

رحله داشتند این بود که پژوهشی هایی خالص و بدون هدف به دست آید. تنها اطلاعاتی که گویشوران در این ماست تا دادهبوده

زبانی برای چاپ مقاله در مجلات داخل ایران در حال نگارش است. سپس اطلاعات موجود در صدای ضبط شده گویشور براساس 

هایی را از گویشوران خواسته شده که عبارت های نوع دوم مشخصا های مورد نظر پژوهش تحلیل و بررسی شد. در دادهالگوی

دارای ساخت ملکی هستند.  از آن جهتی که نیاز بوده گویشوران متوجه باشند که ساخت ملکی چیست و منظور از آن بگوید که 

صداهای ضبط شده با الگوی کرافت  ا  مجدد چیست، توضیحی در حد فهم عموم، در ارتباط با ساخت ملکی به آنها داده شده است

 ( نیز بررسی و تحلیل شدند. ۲۰۰5ساس آراء لیختنبرگ )ها برا( بررسی و تحلیل شدند. همچنین داده۲۰۰3)

ای براساس آرا رده ساخت ملکی در گونه گناوه .۱هدف از پژوهش حاضر پیدا کردن پاسخی مناسب برای دو پرسش است:      

 رد؟ب( بهره می۲۰۰5این گونه از تمایز تعلقی یا غیرتعلقی براساس آراء لیختنبرگ )آیا  .۲؟ ( چیست۲۰۰3کرافت)

 

 . مبانی نظری3-2

های های مختلف، در ابتدا نیاز است که تعریف ساخت ملکی مشخص شود. سپس تمام ساختبندی ساخت ملکی زبانبرای رده

روند مشخص شوند. در نهایت با مقایسه بین زبانی، انواع راهبردهای مورد صوری که در یک زبان برای بیان مالکیت به کار می

گیرند. در های مختلفی قرار میکنند در ردهها براساس راهبردهایی که استفاده میشود و زبانها مشخص میزباناستفاده در 

تواند حقی است که انسان نسبت به شی دارد و می»نویسد: ( می۱377( به نقل از دهخدا )59: ۱388تعریف مالکیت، شریفی )

برداری و انتقال یک چیز به هر صورت مگر ثنای قانون است. حق استعمال و بهرهجز آنچه مورد استهرگونه تصرفی در آن بکند به

مالکیت در »نویسد: ( تعریف مالکیت در فرهنگ آکسفورد را چنین می۱388شریفی )« در مواردی که قانون استثنا کرده باشد.

 «. کنترل کردن چیزی مثابه اسم بدین صورت تعریف شده است: حالت یا مال خودکردن یافرهنگ آکسفورد به

اصلی مبانی نظری و بحث را تشکیل  ۀکه شالودطوریهای دو نفر از اندیشمندان در این پژوهش غالب است بهآراء و اندیشه    

ایم و سپس لیختنبرگ ( که بحث عمده و اصلی در ارتباط با ساخت ملکی را از نظریات وی گرفته۲۰۰3داده؛ ابتدا کرافت )

ایم. در این قسمت ابتدا به توضیح الگوی را براساس آراء وی پیش برده ۲و غیرتعلقی ۱ز میان دو مفهوم تعلقی( که تمای۲۰۰5)

-3۲: ۲۰۰3( خواهیم پرداخت. کرافت )۲۰۰5پردازیم و سپس در ادامه به توضیح و بررسی آراء لیختنبرگ )( می۲۰۰3کرافت )

گیرد که در این پیوند ملک به عنوان هسته گروه اسمی ملک در نظر می ( در بحث ساخت ملکی را پیوند معنایی میان مالک و43

 -های دنیا از یک راهبرد دوگانه صرفیبندی ساخت ملکی در زبانآن را دارد. وی برای دسته ۀملکی است و مالک نقش وابست

                                                           
1 Inalienable 
2 Alienable 
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اول براساس استفاده یا عدم استفاده شود: معیار معیار مطرح می دوکند که این راهبرد خود با در نظر گرفتن نحوی استفاده می

 و معیار دوم در ارتباط با میزان استقلال عناصر موجود در ساخت ملکی است. بوجود آمده استاز تکواژ اضافه 

ها را بر حسب اینکه از تکواژ اضافه بهره ( زبان43 -3۲: ۲۰۰3کرافت )( به نقل از 53 -5۰: ۱388شریفی )در معیار اول     

 کند:هایشان تقسیم میخیر به دو گروه اصلی همراه با زیرشاخه برند یامی

ای شدهراهبردهای دستوری کنند که غالبا هایی هستند که هنگام بیان ساخت ملکی از تکواژ اضافه استفاده میگروه اول زبان -۱ 

کنند مثل استفاده می ۱راهبرد ربطی هایی که ازاول زبان ۀدست(. 5۰: ۱388شوند و شامل دو دسته هستند )شریفی، ب میمحسو

نماها، استفاده از همایند برند مثل استفاده از مطابقهبهره می ۲ایهایی که از راهبرد نشانهنماها و دسته دوم زباناستفاده از حالت

شود که به ایی اضافه میهم به ملک و هم به مالک تکواژه . در این راهبردها معمولا 4های بین ارجاعیو استفاده از نشانه 3نماها

: ۱388)شریفی،  در دو عنصر باشد یا در سه عنصر ا لحاظ شخص، شمار و جنس مطابقه دارند. حال ممکن است مطابقه صرف

5۰.) 

ها از این زبان (.5۱: ۱388برند )شریفی، فه از تکواژ اضافه بهره نمیهایی هستند که برای بیان ساخت اضاگروه دوم زبان -۲ 

ای، برند. در مجاورت، که راهبردی بسیار شایع است دو سازه بدون هیچ تکواژ اضافهو آمیزش بهره می 6، پیوند5ای مجاورتراهبرده

کند. در پیوند، دو سازه بهم گیرند و ترتیب قرار گرفتن آنها مالکیت را مشخص میتغییری یا آمیزشی در کنار هم قرار می

آنها رخ دهد: حالت اول وند افزایی است که یکی از دو سازه وند است و به سازه بعدی چسبند که ممکن است دو حالت برای می

: ۱388شود )شریفی، د از این راهبرد استفاده میچسبچسبد. در زبان فارسی در حالتی که ضمیر به اسم میکه ریشه است می

شوند هایت در آمیزش دو سازه باهم ترکیب میحالت دوم ترکیب است که در آن هر دو سازه به صورت ریشه هستند. در ن(. 5۱

 آورند. و یک سازه را بوجود می

اند، دو گروه دیگر نیز وجود دارند که علاوه بر دو گروه اصلی که براساس استفاده یا عدم استفاده از تکواژ بنا نهاده شده     

برند. بهره می 7نماهاهایی هستند که از طبقهزبان ذکر شده معلوم نیست. گروه اول ۀتکلیفشان به جهت قرار گرفتن در دو دست

های دستوری متفاوتی مورد استفاده قرار بگیرند. توانند در ساختمربوط به ساخت ملکی نیستند چرا که می ا  نماها صرفطبقه

 گیرد. نما ملکی، بر یک ویژگی شیء مورد تملک دلالت صورت می( معتقد است که در طبقه5۲: ۱388شریفی )

ها از راهبردهای توانند در دسته دارای تکواژ اضافه قرار بگیرند با این تفاوت که این زبانهایی هستند که میگروه دوم زبان    

ی شده های دستورها، ریشه در سایر نشانهرسد که خود  نشانه ملکی در این زبانکنند. به نظر میتری استفاده میدستوری شده

ها را در این گروه جای در برخی از زبان 8( استفاده از پیونده۲۰۰3رافت )(. ک53: ۱388ه باشد )شریفی، مثل نشانه ربطی داشت

 دهد. می

                                                           
1 relational 
2 indexical 
3 Concord marker 
4 Cross- referenced marker 
5 Juxtaposition 
6 concatenation 
7 Classifiers  
8 linker 
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 دهد: ها را براساس میزان استقلال عناصر موجود در ساخت ملکی در سه دسته اصلی قرار می( زبان۲۰۰3در معیار دوم، کرافت )   

 ۀشوند. دستهایی هستند که در آنها عناصر موجود در ساخت ملکی کاملا به صورت مستقل از هم پدیدار میاول آن زبان ۀدست

هایی سوم شامل زبان ۀدست .هایی است که عناصر موجود در ساخت ملکی آنها باهم پیوند دارند اما آمیزش ندارنددوم شامل زبان

 (.53: ۱388ساخت ملکی باهم آمیزش دارند )شریفی، در شود که در آنها عناصر موجود می

توانند به صورت حد شوند و میهایی هستند که شامل هیچ یک از این سه گروه نمیهمانند معیار اول، در معیار دوم نیز زبان    

ای هایی هستند که در ردهبانکنند، زهایی که از پیونده استفاده میهای مختلف قرار بگیرند. به عنوان مثال زبانواسطی بین گروه

  (.53: ۱388گیرند )شریفی، ی پیوندی و آمیخته قرار میهابین زبان

پیونده »کند ( عنوان می53: ۱388برند. شریفی )داند که از پیونده بهره میهایی می( زبان فارسی را جزء زبان۲۰۰3کرافت )    

ای است گرفته شده( و شاء از ضمیر موصولی )که خود یک تکواژ نشانهبه لحاظ من -که همان کسرهء اضافه است-زبان فارسی 

اضافه از ضمیر موصولی ایرانی باستان  ۀوی معتقد است که این کسر  «به پیونده تبدیل شده است. ۱طی عمل دستوری شدن

 ای آزاد است.  همواره سازهچسبد. لذا در زبان فارسی مالک اسمی می ۀاست که به هست /eگرفته شده و امروزه به صورت مصوت /

زبان در ساخت ملکی حائز اهمیت است، دو مفهوم تعلقی و غیرتعلقی است. این دو  ۀهایی که در تعیین رداز دیگر ملاک     

هایمن به نقل از  54: ۱388)شریفی، دهند که آیا ملک جزئی جدا ناشدنی و بخشی از وجود مالک است یا خیر مفهوم نشان می

شود که رابطه مفهومی بین مالک معتقد است که زمانی سازه به صورت تعلقی در نظر گرفته می (۱983. هایمن )(783: ۱983)

های غیرتعلقی دورتر است. به عبارت بهتر، عناصری که به و ملکی که ویژگی تعلقی دارد نزدیکتر باشد. اما این رابطه در صورت

ها صمیمی و ذاتی است یا یک نوع رابطه جدا نشدنی و دائم بین مالک و ملک است، شوند و رابطه آنراحتی از مالکشان جدا نمی

به عنوان ملک « دست»نویسد که را می« دست  من»( برای این دسته مثال 55: ۱388کنند. شریفی )از مفهوم تعلقی تبعیت می

ها، عناصری که به راحتی از مالکشان مقابل این ویژگی ۀبه عنوان مالک دارد. در نقط« من»یک رابطه نزدیک و صمیمی و ذاتی با 

غیرصمیمی، اتفاقی یا اکتسابی هستند و به نوعی رابطه آزادتری دارند از مفهوم غیرتعلقی تبعیت  ۀشوند و دارای رابطجدا می

ذاتی، صمیمی، « نم»با « کتاب»کند که رابطه را برای این دسته ذکر می« کتاب  من»( مثال 55: ۱388کنند. شریفی )می

ها دو نوع جدا شود. در نتیجه و با توجه به این تعریف« من»تواند از به راحتی می« کتاب»جدانشدنی و دائم نیست. همچنین 

ای است اند و نوع دوم سازههم چسبیدههایی است که در آنها مالک و ملک بهنوع اول ساخت .تواند تعریف شودساخت ملکی می

( معتقد است که در زبان فارسی تمایز میان تعلقی و ۱388و ملک از هم مستقل هستند. با این حال، شریفی )که در آن مالک 

نیز قابل تولید و « کتابم»و « دستم»شود. چرا که در زبان فارسی در هر دو مثال بیان شده، دو ساختار غیرتعلقی مطرح نمی

است بر روی اینکه دو سازه مالک و ملک به صورت بهم چسبیده ظاهر استفاده است. حال باید گفت که عوامل متفاوتی ممکن 

مفرد »نویسد: ( می343: ۲۰۰5( به نقل از لیختنبرگ )56: ۱388شوند یا به صورت مستقل ظاهر شوند تاثیر بگذارند. شریفی )

همچون صفات توصیفی یا  های دیگریا جمع بودن ملک، وجود یا عدم وجود رابطه خویشاوندی بین مالک و ملک و وجود سازه

                                                           
1 Grammaticalization  
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کنیم که آیا با معیارهایی ( تعیین می۲۰۰5رو با استفاده از آراء لبختنبرگ )در پژوهش پیش« اشاره یا عدد یا غیره به همراه ملک.

 شود یا خیر. های موجود در گناوه تمایز تعلقی و غیر تعلقی استفاده میکه وی مشخص کرده در گونه

 ها. تحلیل داده4

آنها ردۀ زبانی  شود و موجود در گناوه بررسی میگونۀ زبانی های ارتباط میان مالک و ملک در دو ن بخش روش یا روشدر ای

 ۀای در ترکیباتی که واژگناوه ۀلری جنوبی شاخ ۀشود. راهبرد ساخت ملکی در گون( مشخص می۲۰۰3براساس رویکرد کرافت )

ملک آنها ختم به  ۀسرخوری در ترکیباتی که واژ ۀو راهبرد ساخت ملکی در گونملک  آنها ختم به همخوان باشد مجاورت است 

( معتقد است که پیونده در زبان فارسی ریشه در ضمیر موصولی دارد که ۱388همخوان باشد استفاده از پیونده است. شریفی )

(، فارسنامه ۱36۰اریخی همچون حمیدی )در طی فرآیند دستوری شدگی به پیونده تبدیل شده است. از آنجایی که براساس آثار ت

توان این احتمال را در نظر گرفت ( و سایر آثار تاریخی، در طول قرون گذشته، گناوه بخشی از فارس بوده است، لذا می۱3۱3)

 که منشا پیونده در گونه سرخوری هم منشاء با پیونده فارسی است. 

. ترتیب آنها در برخی منابع همچون کریمی باوریانی و محمد ابراهیمی جهرمی گیرنددر مجاورت، دو سازه در کنار هم قرار می    

( و ۱388ذکر شده است و در برخی دیگر همچون شریفی )« دارنده -داشته»یا « داشته -دارنده»های ( به صورت و نام۱4۰۱)

در پژوهش حاضر، محققان از  ذکر شده است.« مالک -ملک»یا « ملک -مالک»های ( به صورت و نام۱398شریفی و صبوری )

کنند. حال موضوع مجاورت در گونهء لری جنوبی به جهت نام آشناتر بودن آنها استفاده می« مالک -ملک»، «ملک -مالک»ها نام

ها به سرخوری که استفاده از پیونده باب است، ترتیب واژه ۀاست. همچنین در گون« مالک -ملک»یا « دارنده -داشته»به صورت 

 نشان داده شده است.  ۱است. تفاوت میان این دو گونه در جدول « مالک -ملک»صورت  همان

 

 (۱جدول )

 تمایز اضافهء ملکی در دو گونه موجود در گناوه 

  سرخوری فارسی نو  لری جنوبی  فارسی نو

 /kenar-e-derya/ کنار  دریا کنار دریا /mal Khom/ مال خُم مال خودم

 /das-e-fagir/ دست  فقیر دست فقیر /sandali mashin/ ماشینصندلی  صندلی ماشین

 /daftar-e-enshe/ دفتر  انشاء دفتر انشاء /dar sara/ در س را در خانه

 -/patil mo/ پاتیل مو دیگ من

/patil khom/ 
 /patil-e-mo/ پاتیل  مو/ خُم دیگ من

/patil-e-khom/ 
 

کنند و از رویکرد مجاورت بهره جنوبی از پیونده استفاده نمیگونۀ لری  مشخص است، گویشوران  ۱همانطور که در جدول 

در اضافۀ ملکی   ( از ۱388ملک که براساس آراء شریفی ) -مالک هستیم و نه مالک -برند. لذا همواره شاهد مجاورت ملکمی

ملک آنها ختم به  ۀدیگر یعنی سرخوری، برای ترکیباتی که واژ ۀفارسی است. در گونزبان فارسی، این نوع چینش مطابق با زبان 

 شود که این موضوع نیز مطابق با زبان فارسی است. همخوان باشد از پیونده استفاده می
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موجود در گناوه، زبانی  ۀها ختم به همخوان بود اما در دو گونملک در تمامی مثال ۀمشاهده شد واژ ۱همانطور که در جدول      

ملکی را شاهد هستیم که براساس  ۀهای متفاوتی از اضافملک ختم به واکه شود، صورت ۀدر ترکیبات ملکی و در صورتی که واژ

 شوند. دسته تقسیم می 4نوع واکه به 

 /hگناوه ختم به واج /موجود در  ۀهایی است که در دو گوناول یا ملکشان شامل واژه ۀهایی هستند که واژدسته اول ترکیب    

همچنین «. دستگاه»و « پاسگاه»و چه به صورت جدا باشد مانند « میله»و « لوله»شوند. حال چه به صورت چسبان باشد مانند می

چه به صورت جدا و چه به  /hباشد. در هر حالت واج / /eباشد یا صدای / /hها صدای /تفاوتی ندارد که صدای پایانی این واژه

مالک و ملک بدون افزوده شدن  ۀشود و دو واژشود و بجای آن واج /ی/ جایگزین میل در انتهای واژه حذف میصورت متص

کند و دو شوند نیز عمل میمی /ahگیرند. این قانون همچنین در خصوص کلماتی که ختم به /پیونده در مجاورت هم قرار می

مالک و بدون حضور پیونده در مجاورت هم قرار  -و واژه به صورت ملکشوند و دبدیل میت  /j/شوند و بهحذف می /a-hواج /

دلیل عدم استفاده از پیونده باشد.  /aɪ  -و /آی /eɪ -به دو صدای /ا ی //eو  /hرسد که تبدیل شدن صدای /گیرند. به نظر میمی

در صورتی که در ترکیب قرار نگیرند این تغییر واجی را  /hهای ختم به /موجود در گناوه، واژه ۀشایان ذکر است که در دو گون

 ندارند. 

شوند. ها در ترکیب به کار نروند، مطابق با صدای آخر خودشان بیان میدر نهایت لازم به ذکر است که درصورتی که این واژه     

« خونه»باشد مانند  /eو اگر صدای آخرشان / شودتلفظ می /h، همان /«پاسگاه»باشد مانند  /hبه عبارت بهتر، اگر صدای آخرشان /

مالک  -هایی از ترکیب ملکی با آرایش ملکدقت کنید که مثال ۲های جدول شود. برای درک بهتر به مثالتلفظ می /eهمان /

 آمده است.

 

 (۲جدول )

 آخر جدا و چسبان //hتبدیل واج 

  سرخوری فارسی نو  لری جنوبی  فارسی نو

 /dikteɪ Aria/ دیکتی آریا آریا ۀدیکت /loleɪ ou/ لولی او آب ۀلول

 /daleɪ khormo/ دلی خُرمو قوطی حلبی خرما /mileɪ bagh/ میلی باغ باغ ۀمیل

 /malafeɪ ouna/ ملافی اونا آنها ۀملاف /pasgei taj melki/ پاسگی تاج ملکی پاسگاه تاج ملکی

 /cheɪ rosa/ چ ی روسا چاه روستا /dastgei bouʃ/ دستگی بُوش دستگاه پدرش

 /raheɪ shær/ ر هی شَر راه شهر /foroudgei ʃiraz/ فرودگی شیراز فرودگاه شیراز

 

موجود در گناوه، این کلمات در حالت عادی و در  ۀشوند. در هر دو گونمی /a/ بهشود که ختم هایی میدسته دوم شامل واژه    

 دقت کنید:  3های جدول شوند. به مثالمی /aخارج از ترکیب ختم به /

 ( 3جدول )

 در خارج از ترکیب /aکلمات ختم به واج /

  سرخوری فارسی نو  لری جنوبی  فارسی نو
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 /emla/ املا املا /æsa/ عصا عصا

 /bala/ بالا بالا /æba/ عبا عبا

 /kelisa/ کلیسا کلیسا /tæla/ طلا طلا

 /æza/ اعضا اعضا /hælva/ حلوا حلوا

های شوند و براساس لهجهنمی /aاما همین کلمات در صورت ترکیب شدن و قرار گرفتن در ترکیب ملکی دیگر ختم به صدای /     

شوند. در این حالت نیز بخاطر وجود تبدیل می /ɪaو /  /ɪe/ / ،ɪoبه یکی از صداهای ترکیبی /  ۱داوودیموجود در بلوک حیات

شود. شایان ذکر است که در مالک از طریق مجاورت ایجاد می -شود و آرایش ملکاز پیونده استفاده نمیصداهای ترکیبی، دیگر 

موجود  ۀپذیرد اما در دو گونگیرد و پیونده را میمالک و ملک قرار می ۀبه صورت میانجی بین دو واژ /jزبان فارسی امروزی واج /

های ترکیبی شود و واجحذف می /aگیرند و در طی فرآیند حذف، واج /قرار نمیهای ترکیبی به صورت واج میانجی در گناوه، واج

 ذکر شده است: /aهایی مرتبط با صدای /، مثال4گیرند. در جدول شماره ذکر شده در بالا بجای آن قرار می

 

 (4جدول )

 در ترکیب ملکی /aواژگان ختم به /

  سرخوری فارسی نو  لری جنوبی  فارسی نو

 /aʃoureɪ hoseini/ عاشور ی حسینی عاشورای حسینی /hælveɪ homsa/ حلوی هُمسا همسایهحلوای 

اعضی کمیتی  اعضای کمیته داوری /emleɪ æmæd/ مَدا ا ملی  املای احمد

 داوری

/æzeɪ komiteɪ 

davari/ 

 /keliseɪ ʃiraz/ کلیس ی شیراز کلیسای شیراز /taleɪ dokon baraki/ طلی دوکون برََکی طلای مغازه کناری

 /baloɪ bomʃon/ بالوی بومشان بالای بومشان /æseɪ bibi/ بیعصی بی عصای مادربزرگ

 /enʃeɪ ali/ انشی علی انشاء علی /kæf poeɪ deim/ کف پوی د یم کف پای مادرم

 /æbeɪ merdæl/ عبوی م ردَل  /æbouɪ merdæl/ عبوی م ردَل عبای مردان

 

صورتی که  اند به همانشده /aاند و ختم به /که در ترکیب قرار نگرفته 3بینیم که واژگان جدول می 4و  3با مقایسه دو جدول   

اند که واژگان در ترکیب ملکی قرار گرفته 4شود اما در جدول شوند و صدای پایانی آنها حذف نمیشوند خوانده نیز مینوشته می

 شود. اژه ملک حذف میاز انتهای و /aصدای /

ملک و مالک به صورت مجاورت در کنار هم  ۀلری جنوبی ، دو واژ ۀهستند. در گون /ouیا / /æسوم واژگان ختم به / ۀدست    

 /jسرخوری، دو واژه ملک و مالک توسط واج میانجی / ۀشود. اما در گونگیرند و واجی به عنوان میانجی به آنها اضافه نمیقرار می

 دقت کنید: 5شوند که همانند زبان فارسی نو است. در این خصوص به جدول شماره متصل میبهم 

 

                                                           
قلمرو حیات . شودآن مناطق را شامل میفارس است که از بندر دیلم تا بندر بوشهر و نواری از اطراف ای در حاشیه شمالی خلیجحیات داوود ناحیه 1

در دوره ناصری، حیات داوود . شودفارس منتهی میترین ناحیه لرنشین است و مرزهای جنوبی آن به سواحل خلیجداوودی، واقع در دشتستان، کوچک

ه و از شمال به ناحیه گناوه، از مشرق و جنوب ای در بلوک دشتستان در شمال بندر بوشهر، به طول پنج فرسخ و به پهنای بیش از یک فرسخ، بودناحیه

 (۱398نژاد، )صفی .شده استبه ناحیه شبانکاره و از مغرب به دریای فارس محدود می
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 (5جدول )

 در ترکیب ملکی /ouیا / /o/واژگان ختم به 

  سرخوری فارسی نو  لری جنوبی فارسی نو

 /radio-ye maʃin/ رادیوی ماشین رادیوی ماشین /manto zæra/ مانتو زهرا مانتوی زهرا

 /pato-ye ona/ پتوی اونا پتوی آنها /kado honeɪ ali/ کادو حونی علی علی ۀخونکادوی 

 samano-ye/ سمنوی همسایه سمنوی همسایه /tablou khom/ تابلو خُوم تابلو خودم

hamsaye/ 

خارپشت پسر 

 همسایه

 /keʃou-ye miz/ کشوی میز کشوی میز /zezo kor homsa/ زوزو کُر هُمسا

 mayo-ye/ مَدا مایوی  مایوی احمد /dedo reza/ رضا دودو خواهر رضا

æmæd/ 

 

لری جنوبی به صورت مجاورت و با آرایش  ۀهستند که در گون /eɪو / /æهای /چهارم واژگان ختم به همخوان ۀدر نهایت دست    

شوند. در هر دو گونه، تفاوت سرخوری دو واژه ملک و مالک توسط پیونده بهم متصل می ۀشوند و در گونمالک ترکیب می -ملک

 شود. آوایی یا واجی بخصوصی در انتهای ملک ایجاد نمی

نیز بسیار شایع است. این کلمه در هر دو گونه مورد بحث « مال»زبانی مورد بحث این پژوهش، استفاده از  ۀدر هر دو گون     

شود و این دو مفهوم در هر دو گونه یکسان است. مفهوم اول دقیقا معادل همان مفهومی مفهوم استفاده می ۲این پژوهش به 

شود. شیوه شیوه بیان می 3( معتقد است که در زبان فارسی مالکیت به ۱۱۰: ۱378است که در فارسی نیز وجود دارد. ماهوتیان )

است. شایان ذکر « مال »ز از واژه بست و در نهایت شیوه سوم استفاده از عبارت اول استفاده از ساخت اضافه، شیوه دوم استفاده ا

 تفاوت دارد:  ۲است که این مورد در زبان فارسی با دو گونه موجود در گناوه 

 شود و یا اگر استفاده شود به صورتپیونده استفاده نمی« مال»در دو گونه موجود در گناوه، در صورت استفاده از عبارت  -۱

فتد و نه سایر ااتفاق می« مال»شود. قابل ذکر است که عدم استفاده از پیونده فقط در حالت استفاده از تلفظ می بسیار خفیف

 مواردی که تا اینجا ذکر شده است.

لت تواند به سه حادر آخر جمله می« است»فعل  در جمله به کار رود، معمولا « مال»در زبان فارسی در صورتی که کلمه  -۲

در  6-۱های جدول شود. به مثالنیز استفاده نشود، ساختی بدساخت تولید نمی« است»تبدیل شود، گرچه درصورتی که فعل 

 این ارتباط دقت کنید.  

  .شودتبدیل می« ست»به « است»باشد به فعل   «e»مالک ختم به واکه  ۀاگر واژ -الف

 تبدیل شود. « ست»تواند به تبدیل شود و هم می« e»تواند به هم می« است»شود، فعل « a»مالک ختم به واکه  ۀاگر واژ -ب

 شود. استفاده می« e»ها باشد، اگر انتهای واژه مالک ختم به همخوان یا سایر واکه  -ج
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نتهای شود. در همین گونه اگر امی« y»تبدیل به « است»شود، « a»و « e»ملک ختم به  ۀلری جنوبی اگر انتهای واژ ۀدر گون

هایی در این مثال 6-۲شود. در جدول می« e»تبدیل به « است»ها باشد یا ختم به همخوان باشد، ملک ختم به سایر واکه ۀواژ

در ارتباط با این  6-3های جدول شود.  مثالمی« n»یا « næ»تبدیل به « است»ارتباط آورده شده است. در نهایت در سرخوری 

 گونه است. 

 

 ( 6-۱جدول )

 در فارسی نو« مال»کاربرد کلمه 

   فارسی نو

 //In ketab male Fereʃtæs این کتاب مال  فرشتست. این کتاب مال  فرشته است.

 / Dæftære abi male Aliye/ دفتر  آبی مال  علی  )علی( دفتر  آبی مال  علی است.

 

 ( 6-۲جدول )

 در لری جنوبی« مال»کاربرد کلمه 

  ایشاخه گناوهلری جنوبی  فارسی نو

 //Ketabeko mal fereʃtaye یکتابکو مال فرشتَ این کتاب مال  فرشته است

 //Lebaseko mal Adrinaye لباسکو مال آدرینای لباس  مال  آدرینا است. )دیاناست(

 //Dæftær abieko mal Aliye دفتر آبیکو مال علی   دفتر آبی مال  علی است.

 

 (6-3جدول شماره )

 سرخوری« مال»کلمه  کاربرد

  سرخوری فارسی نو

 //Ketabeko mal fereʃtæn کتابکو مال فرشتن این کتاب مال  فرشته هست

 //Dæftærko mal nikoæn دفترکو مال نیکوَن دفتر  مال  نیکو هست

 //Dæftær abieko mal Aliæn دفتر آبیکو مال علیَن  دفتر آبی مال  علی هست.

 

ای است. در این صورت نیز در در دو گونه مورد بحث این پژوهش دارد، مالکیت مکانی و محله« مال» ۀمفهوم دیگری که کلم    

 تر شدن مطلب نوشته شده است. هایی برای روشنمثال 7شود. در جدول دو گونه از پیونده استفاده نمی

 

 ( 7جدول )

 ایبه مفهوم مالکیت مکانی و محله« مال»

  سرخوری  لری جنوبی  فارسی نو

او در خیابان امیرکبیر 

 کندزندگی می

 Ou mal/ او مال امیرکبیر  

Amirkæbire/ 
 O mal/ او مال امیرکبیرن

Amirkæbiræn/ 

 //Ali mal ʃirazæn علی مال شیرازن //Ali mal ʃiraze علی مال شیراز   علی شیرازی  
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(، استفاده از ضمیرهای متصل را ۲۰۰3شود. کرافت )های لری جنوبی و سرخوری از راهبرد وندافزایی نیز استفاده میدر گونه    

تواند به صورت تواند به صورت ضمیر متصل به ملک بچسبد و هم میداند. در این دو گونه نیز مالک هم مینوعی وندافزایی می

های مالک است. در این ارتباط به مثال -ای به صورت ملکیرد. در هر دو موقعیت، آرایش سازهضمیر جدا بعد از ملک قرار بگ

 دقت کنید: 8جدول 

 

 ( 8جدول )

 ضمیرهای متصل و جدا به عنوان مالک

  سرخوری  لری جنوبی  فارسی نو

 کتاب علی

 کتابش

 کتاب علی

 کتابش

Ketab Ali// 

ketabeʃ// 

 خواهر رضا

 خواهرش

Dæde reza// 

dædæʃ// 

 کتاب من

 کتابم

 کتاب مو

 کتابُم

Ketab mo// 

Ketabom// 

 خواهر من

 خواهرم

Dæde mo// 

Dædæm// 

 این کتاب

 این کتاب

 کتابکو

 کتاب یو

Ketabko// 

Ketab yo// 

  

 

شود و هم از ضمیر منفصل که آید در دو گونه موجود در گناوه، هم از ضمیر متصل استفاده میبرمی 8همانگونه که از جدول 

 شوند. ضمیرهای متصل به عنوان وندافزایی محسوب می

فارسی استفاده  های رایج بیان مالکیت در زبان( معتقد است یکی از شیوه۱378شایان ذکر است از آن جهت که ماهوتیان )    

مورد بحث، این واژه استفاده فراوانی دارد، محققان به تحقیق و بررسی در ارتباط با آن  ۀاست و همچنین در دو گون« مال»از 

برند زبانان از آنها بهره میای از سایر کلمات و ساختارهای موجود برای بیان مالکیت که فارسیپرداختند. با این وجود، در گناوه

تر هستند نیز در این دو گونه کاربرد که ساختارهایی غیررسمی و عامیانه« واسه»و « برای»شود. به عنوان مثال تفاده مینیز اس

پردازد، در این پژوهش نیز ( به بررسی ساختارهای غیررسمی و عامیانه نمی۲۰۰3دارند اما از آن جهت که چارچوب کرافت )

 شود.بیشتر از این حد به آنها پرداخته نمی

شود، دو مفهوم تعلقی و غیرتعلقی است. به این بررسی میردۀ زبانی  از دیگر مفاهیمی که در بحث ساخت ملکی برای تعیین     

دهد یا خیر. همانگونه که در مبانی نظری ترتیب که آیا ساخت ملکی در زبانی اجازه تمایز بین حالت تعلقی و غیرتعلقی را می

از یکدیگر هستند  کند که آیا دو جزء ملک و مالک قابل جداشدنگفته شد، مفهوم تعلق یک مفهوم معنایی است و مشخص می

 ۀدر حالت تعلقی رابط( معتقد است 54: ۱388شریفی )یا خیر یا به عبارت بهتر آیا ملک جزئی جداناشدنی از مالک است یا نه. 

شود که ملک بخشی از وجود مالک است و در یک رابطه مستحکم مفهومی بین ملک و مالک نزدیکتر است و به نوعی احساس می

موضوع برعکس است. یعنی رابطه بین ملک و مالک صمیمی نیست، نزدیک  ا  د. اما در رابطه غیرتعلقی دقیقبربا مالک به سر می

تواند اتفاقی باشد و برند. حتی روابط آنها مینیست، ملک بخشی از وجود مالک نیست و در یک رابطه مستحکم باهم به سر نمی

ور که در بخش مبانی نظری به آن اشاره شد، با توجه به مفهوم کلی تعلق، واژه ملک قابلیت انتقال به مالک دیگر را دارد. همانط
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توانیم در نظر بگیریم. سازه اول در صورتی است که ملک و مالک بهک چسبیده باشند و سازه دوم در صورتی دو نوع سازه می

 .(54: ۱388)شریفی، است که این دو واژه از هم جدا باشند 

تواند بر روی این مساله که دو سازه ملک و مالک بهم چسبیده باشند است که عوامل متفاوتی می ( معتقد۲۰۰5لیختنبرگ )    

هایی همچون صفات توصیفی، صفات اشاره، یا از هم جدا باشند تاثیر بگذارد. عواملی همچون مفرد یا جمع بودن ملک، وجود سازه

تی وجود یا عدم وجود رابطه خویشاوندی بین ملک و مالک. در جان بودن ملک و حعدد و غیره به همراه ملک، جانداری یا بی

الف و ب مبتنی بر مفهوم تعلقی است که  -۱های را در زبان فارسی مطرح کردیم. مثال ۲و  ۱های این ارتباط ما مجموعه مثال

 ۲های صورت چسبان. مثالب به  -۱اند و در های ملکی به صورت مستقل هستند و با پیونده به هم متصل شدهالف سازه -۱در 

اند و الف به صورت مستقل هستند و با پیونده بهم اتصال یافته -۲های ملکی در سازه ا مبتنی بر مفهوم غیرتعلقی است که مجدد

 راهبردهای بکار برده شده یکسان است.  ۲و  ۱ب به صورت چسبان است. لذا در هر دو دسته مثال  -۲

 من، آن چشم  من، چشم  علی، گاو علیهای  الف( چشم  من، چشم -۱

 هایم، آن چشمم، چشمش، گاوشب( چشمم، چشم -۱

 های  ما، آن فرش  علی، آن فرش  منهای  اتاقهای  من، فرشالف( فرش  من، فرش -۲

 هایمان، آن فرشش، آن فرشمهای اتاقهایم، فرشب( فرشم، فرش -۲

توانیم مفهوم تعلقی را مطرح کنیم و هم مفهوم غیر تعلقی. اما مساله سی هم می، در زبان فار۲و  ۱های با توجه به مثال     

که مفهوم غیرتعلقی را نشان  ۲های دهند و چه در مثالکه مفهوم تعلقی را نشان می ۱های بسیار مهم این است که چه در مثال

آید. به عبارت دیگر ما شاهد یک ساختار به دهند، در زبان فارسی هیچ تفاوتی در هنگام ساخت و تولیدشان بوجود نمیمی

خصوص برای ساخت ملکی تعلقی و ساختار به خصوص دیگر برای ساخت ملکی غیر تعلقی نیستیم. به همین علت شریفی 

 شود. ( معتقد است که در زبان فارسی امروز، تمایز تعلقی و غیرتعلقی مطرح نمی۱388)

همین امر صادق است. یعنی هم ترکیبات ملکی تعلقی ساخته  ا  رو نیز دقیقش پیشهای زبانی مورد بحث در پژوهدر گونه    

شمارد، تمایزی در نوع ( برای آنها برمی۲۰۰5هایی که لیختنرگ )شود و هم ترکیبات ملکی غیرتعلقی. اما با توجه به ویژگیمی

هایی که در قسمت بحث تا اینجا ها و مدلشرایط آید. یعنی در تمامساختشان هنگام تعلقی بودن یا غیرتعلقی بودن بوجود نمی

خویشاوندی بین مالک و ملک، وجود  ۀملک با توجه به مفرد و جمع بودن ملک، وجود یا عدم وجود رابط ۀشرح داده شد، واژ

کند. به یکند و همان ساختار اولیه خودش را حفظ مهای دیگر همچون صفات توصیفی یا اشاره یا عدد و غیره تغییری نمیسازه

کرده، حال فرقی ندارد که ترکیب تعلقی بوده یا غیر تعلقی، تغییری در مجاورت استفاده می ۀعنوان مثال اگر ترکیبی از شیو

 کند.هایی را در این ارتباط مطرح میمثال 9شود. جدول ها حاصل نمیبیان این ترکیب ۀشیو

 

 ( 9جدول )

 موجود در گناوههای تعلقی و غیر تعلقی در دو گونه ساخت

  سرخوری  لری جنوبی  فارسی نو

 //Tiæl Ali تیل علی //Tiæl Ali تیل علی چشم  علی
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  سرخوری  لری جنوبی  فارسی نو

 //tiæleʃ تیلش //tiæleʃ تیلش چشمش

 //Dei Hassan دی حسن //Dei Hassan دی حسن مادر حسن

 //Deiʃ دیش //Deiʃ دیش مادرش

 //Ou kor Ali او کرُ علی //Ou kor Ali او کرُ علی آن پسر  علی

 //Ou koreʃ او کُرش //Ou koreʃ او کُرش آن پسرش

 

مشخص است در دو گونه موجود در گناوه هنگام ساخت ترکیبات ملکی تعلقی و غیرتعلقی  9همانگونه که در جدول شماره     

و غیرقابل جداشدن با مالک  شود. به عبارت بهتر، همانند زبان فارسی اینکه ملک رابطه ذاتیتفاوتی در ساختار ملکی حاصل نمی

 کند. داشته باشد یا نداشته باشد در نحوه تولید ترکیب ملکی تفاوتی ایجاد نمی

 

 گیرینتیجه. 5

اولین آن لری جنوبی و  ؛شودصحبت میگونۀ زبانی  دوای پرداختیم. در گناوه در این پژوهش به بررسی ساخت ملکی در گناوه

ملک  آنها ختم به همخوان باشد  ۀجنوبی راهبرد ساخت ملکی در ترکیباتی که واژگونۀ لری  دومین آن سرخوری است. در 

ملک آنها ختم به همخوان باشد استفاده از پیونده  ۀمجاورت است و راهبرد ساخت ملکی در گونه سرخوری در ترکیباتی که واژ

آید: دسته بوجود می چهاره واکه شود، براساس نوع واکه ملک ختم ب ۀزبانی موجود در گناوه در صورتی که واژ ۀاست. در دو گون

شوند. تفاوتی می /hموجود در گناوه ختم به واج / ۀهایی است که در دو گونهایی هستند که ملکشان شامل واژهاول ترکیب ۀدست

شود و بجای تهای واژه حذف میدر ان /hباشد. در هر حالت واج / /eباشد یا صدای / /hها صدای /ندارد که صدای پایانی این واژه

دوم شامل  ۀگیرند. دستمالک و ملک بدون افزوده شدن پیونده در مجاورت هم قرار می ۀشود و دو واژجایگزین می /jآن واج /

موجود در گناوه، این کلمات در حالت عادی و در خارج از ترکیب ختم  ۀشوند. در هر دو گونمی /aشود که ختم به /هایی میواژه

شوند و نمی /aشوند اما همین کلمات در صورت ترکیب شدن و قرار گرفتن در ترکیب ملکی دیگر ختم به صدای /می /aبه /

شوند. در این حالت تبدیل می /aɪو /  /eɪ/ / ،oɪداوودی به یکی از صداهای ترکیبی /های موجود در بلوک حیاتبراساس لهجه

 ۀشود. دستمالک از طریق مجاورت ایجاد می -شود و آرایش ملکنیز بخاطر وجود صداهای ترکیبی دیگر از پیونده استفاده نمی

گیرند ملک و مالک به صورت مجاورت در کنار هم قرار می ۀلری جنوبی، دو واژ ۀهستند. در گون /ouیا / /oسوم واژگان ختم به /

بهم متصل  /jسرخوری، دو واژه ملک و مالک توسط واج میانجی / ۀشود. اما در گونواجی به عنوان میانجی به آنها اضافه نمیو 

لری جنوبی به صورت مجاورت و با  ۀهستند که در گون /eɪو / /æهای /چهارم واژگان ختم به همخوان ۀشوند. در نهایت دستمی

شوند. در هر دو گونه، در سرخوری دو واژه ملک و مالک توسط پیونده بهم متصل میشوند و مالک ترکیب می -آرایش ملک

 شود. تفاوت آوایی یا واجی بخصوصی در انتهای ملک ایجاد نمی

نیز بسیار شایع است. این کلمه در هر دو گونه مورد بحث « مال»زبانی مورد بحث این پژوهش، استفاده از  ۀدر هر دو گون     

شود و این دو مفهوم در هر دو گونه یکسان است. مفهوم اول دقیقا معادل همان مفهومی مفهوم استفاده می دوه این پژوهش ب

. در این صورت نیز در دو گونه از پیونده استفاده ای استاست که در فارسی نیز وجود دارد. مفهوم دیگری مالکیت مکانی و محله
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تواند به شود. در این دو گونه نیز مالک هم میهای لری جنوبی و سرخوری از راهبرد وندافزایی نیز استفاده میشود. در گونهنمی

از ملک قرار بگیرد. در  تواند به صورت ضمیر جدا بعدصورت ضمیر متصل به ملک بچسبد و وندافزایی را بوجود بیاورد و هم می

های مورد بحث تمایز تعلقی و غیرتعلقی مطرح نیست. در مالک است. درگونه -ای به صورت ملکهر دو موقعیت، آرایش سازه

هایی هستند که از پیونده، وند رده با زباننهایت و در نتیجه در ارتباط با رده دو گونه مورد بحث باید گفت که این دو گونه هم

 مالک است.  -های آنها به صورت ملککنند و ترتیب واژهو مجاورت استفاده می افزایی

رو بوده است. به عنوان مثال گرچه کتب متعددی در ارتباط با جغرافیای شهری و های نیز روبهاین پژوهش با محدودیت   

دهند اما در ارتباط با زبان این ست میروستایی، فرهنگ و مردمان، تاریخ این خطه در طول زمان و غیره اطلاعات خوبی به د

های گوناگون آوری مدلمردمان، کمتر پژوهشی انجام شده است یا کمتر کتابی به رشته تحریر درآمده است. همین موضوع جمع

ود در های موجها و زبانشود که از این الگو در ارتباط با سایر گویشاطلاعات را محدود کرده است. از سوی دیگر پیشنهاد می

هایمان مشخص شود، بلکه قدمی در جهت حفظ و تکریم ها و گویشکشورمان استفاده شود تا نه تنها رده ساخت ملکی زبان

ای جامع از های مختلف لری را باهم مقایسه کرد تا نقشهتوان با این الگو، گویشهای ایرانی باشد. همچنین میها و فرهنگزبان

( نیز انجام داد ۲۰۱۰( و دیکسون )۲۰۱3توان براساس آراء آیخنوالد )آورد. این پژوهش را میست ساخت ملکی در این زبان به د

 و نتایج آن را با پژوهش حاضر مقایسه کرد. 
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