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Introduction 

This study is based on Hart’s approach (2010), which combines the tools of cognitive linguistics 

with critical discourse analysis. Accordingly, conceptual metonymy (Radden & Kövecses, 

1999) and the concept of antagonism (Laclau & Mouffe, 2001), are used to answer the question, 

“How can cognitive linguistics be applied in critical discourse analysis and present a micro to 

macro analysis?”. To this end, a corpus made of the Iranian presidents (Mohammad Khatami, 

Mahmoud Ahmadinejad, and Hassan Rouhani) at the United Nations General Assembly from 

1998 to 2019 was studied, focusing on the Palestine-Israel conflict to discover the nature of 

each president’s discourse regarding the conflict through a three-level analysis. The micro level 

includes analyzing the metonymic relationships; the meso level presents a discursive 

interpretation based on those relationships, and the macro level offers a critical-cognitive 

explanation of the antagonistic concepts within the competing discourses. 

This research aims to understand the discourse features of the three presidents of the Islamic 

Republic of Iran towards the Palestine-Israel conflict; an area where many of its concepts have 

implicit formulations and apart from explicit references to the conflict’s events, in some cases, 

it is characterized by silence toward certain referents, implicit conceptualizations and cliché-

based other-makings. Meanwhile, metonymy represents how identity-borders are drawn by 

entering the hidden layers of the discourse. Through such an analysis, the researcher can move 

to the meso and macro levels to understand how antagonism is articulated between competing 
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discourses. With such an approach, this research answers two central questions: how can 

critical-cognitive discourse analysis be applied in rethinking Laclau and Mouffe’s (2001) 

discourse theory, and what attitude each discourse has towards the Palestine-Israel conflict. 

 

Materials and Methodology  

The data analysis in this study is conducted at three levels: micro, meso, and macro. At the 

micro level, the metonymy-producing relationships are analyzed to show the interaction of 

forces based on linguistic choices. At the meso level, these relationships are conceptualized in 

the framework of critical-cognitive discourse analysis (Hart, 2010), and at the macro level, the 

findings from the first two levels are placed in Laclau and Mouffe’s (2001) discourse theory to 

show the functions of each metonymy-producing relationship in the discursive formations, 

antagonisms, and identity-based border-makings. These border-makings lead us to how each 

discourse articulates its approach toward this conflict. 

To analyze the subject, phenomena, processes, and political and social trends of this study, 

a three-level model is proposed that comprises micro, meso, and macro levels. These three 

levels align closely with Fairclough’s three levels of analysis, which include semiotic, content, 

and contextual analyses. However, in this study's model, the first level focuses on text analysis 

using cognitive tools (metonymy), the intermediate level involves discourse analysis, and the 

macro level conducts analysis grounded in discourse theory. 

This model differentiates itself from the approach suggested by Hart (2010-2011), who 

does not focus on a single critical analysis model and generally employs cognitive tools for 

critical analysis. In contrast, this study integrates discourse theory with cognitive tools in its 

evaluation. This integration sets the data analysis method in this study apart from the model 

proposed by Hart. 

Three speeches by Seyed Mohammad Khatami (1998-2001), eight speeches by Mahmoud 

Ahmadinejad (2005-2012), and seven speeches by Hassan Rouhani (2013-2019) at the General 

Assembly of the United Nations form the research corpus. Each of these speeches is analyzed 

with a focus on discovering metonymies used in the Palestine-Israel conflict. Then the roles of 

these metonymies are discussed in the context of each discourse. Finally, it is explained how 

they affect identity-related border-makings. These three levels eventually reveal the cognitive-

discursive patterns of the three presidents under discussion. 

 

Results and Discussion 

The findings confirm the effectiveness of this combination and demonstrate that the three 

discourses utilize metonymy to emphasize the identity-related aspects of their common other 

(Israel) to underscore its negative traits. Furthermore, the metonymy-producing relationships 

are employed by each discourse to create a cliché of the actions of that other. 

The findings show that all three discourses have adopted a more or less similar approach in 

rejecting their outgroup (Israel) and profiling its actions and practices. Among the different 

metonymy-producing relationships used, the ACTION FOR AGENT metonymy is a common 
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one in all the three discourses by means of which the violent actions of the outgroup (Israel) are 

emphasized and stereotyped in order to indicate that this behavior is inherent in this discursive 

other and must be confronted. All the three discourses provide access to a specific entity in the 

Palestine-Israel conflict. Khatami makes relatively the most use of metonymy-producing 

relationships, which is indicative of the fact that he draws more implicit boundaries with his 

discursive other. However, the repetition of some metonymy-producing relationships in all the 

three discourses reveals similar approaches to address the identity-related dimensions of Israel 

as the other and uses them to foster antagonism. Ahmadinejad and Rouhani, with fewer 

metonymy-producing relationships than Khatami, deal with the differentiating aspects of the 

outgroup compared to the ingroup, with more or less similar relationships. Furthermore, 

metonymy is a tool for stereotyping the outgroup’s behaviors. This stereotyping leads to the 

delegitimization of “Israel”, hence portraying it as an entity that violates the rule of law in 

various ways.  

 

Conclusion 

Based on the findings, the analysis of metonymy-producing relationships paves the way for the 

identification of ingroup and outgroup identity dimensions because they expose the patterns of 

access to discourse entities. This provides us with the implicit cognitive reasons behind ingroup 

attraction and outgroup rejection. In studying the three discourses in question, it was concluded 

that Khatami’s discourse approach to the Palestine-Israel conflict does not show any trace of a 

tendency toward political reconciliation with the Israeli government as the discursive other. 

Khatami uses metonymy-producing relationships to stereotype Zionist behavior in Palestine. 

He addresses the entire category of Zionism as well as its members to deny trust in its entirety 

and to negate the ability of this entity to create security in Palestine. Ahmadinejad uses 

metonymy-producing relationships such as ACTION FOR AGENT and PLACE FOR 

RESIDENTS. Ahmadinejad, in line with the Islamic Revolution’s meta-discourse and like the 

previous discourse, denies the possibility of political reconciliation with Israel and moves 

towards foregrounding and highlighting what has happened in Palestine. 

Rouhani also denies the possibility of political reconciliation not only with Israel but also 

with the United States. Using ACTION FOR AGENT metonymy, he refers to Israel’s crimes 

in Palestine and equates them with apartheid in Africa. He discusses the enactment of the Jewish 

state’s racist law and the transfer of the US embassy to Jerusalem, both of which serve as 

vehicles for accessing US activism. The analysis of the metonymy-producing relationships 

shows that Rouhani’s discourse views Israel and its main supporter, the United States, as 

violators of the rule of law through their actions, thereby attempting to undermine international 

political trust in them. 

Methodologically speaking, the construal tools of cognitive linguistics such as metonymy 

are well-suited to be employed at the micro-level analysis based on which the critical discourse 

analyst can build the discursive analysis as the meso level and integrate these two with Laclau 

and Mouffe’s (2001) discourse theory as the macro level. 
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 مقاله علمی پژوهشی       2538 – 3582شاپای الکترونیکی: 

 های ایرانیگویشو شناسیزبان
 22 – 1شماره صفحات: ( 1404بهار ) 16، پیاپی 1، شماره 10 سال

 

اسرائیل:  -فلسطین شناختی گفتمان سه رئیس جمهور ایران دربارة منازعه-تحلیل نقادانه

 1398تا 1377های مجمع عمومی سازمان ملل متحد از مطالعة موردی سخنرانی
 

 3،  امیرسعید مولودی*2علیرضا خرمایی، 1سمیه شوکتی مقرب

 

 دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه شیراز، شیراز، ایران. ،شناسی. استادیار زبان1

 دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه شیراز، شیراز، ایران. ،شناسی. دانشیار زبان2

 انشگاه شیراز، شیراز، ایران.دانشکده ادبیات و علوم انسانی، د ،شناسی. استادیار زبان2

 

 چکیده  

 های کلیدی:هژوا

 

 یشناخت-نقادانه لیتحل

 گفتمان

 مجاز

 های رؤسایگفتمان

 رانیا ی اسلامیجمهور

 سازیخصومت

 اسرائیل-فلسطین منازعه

 

شناسی شناختی با (  است که در آن ابزارهای زبان2010پژوهش حاضر مبتنی بر رویکرد هارت )

( در 1999تحلیل گفتمان نقادانه تلفیق شده است. بر این اساس، مجاز مفهومی )ردن و کوچش، 

گیرد تا به این پرسش پاسخ داده شود ( قرار می2001سازی )لاکلا و موف، کنار مفهوم خصومت

تواند به خدمت تحلیل گفتمان نقادانه درآید و تحلیلی خرد به شناسی شناختی چگونه مینکه زبا

های سه رئیس جمهور ایران )سیدمحمد ای متشکل از سخنرانیبدین منظور، پیکرهکلان ارائه دهد. 

 1377نژاد و حسن روحانی( در مجمع عمومی سازمان ملل متحد از سال خاتمی، محمود احمدی

سطحی اسرائیل واکاوی شد تا با استفاده از یک تحلیل سه-فلسطینمناقشة  با تمرکز بر 1398تا 

ماهیت گفتمان هر یک از رؤسای جمهور ایران در قبال این مناقشه آشکار گردد. در این راستا، 

مدار از این گیرد. در سطح میانه، تفسیری گفتمانسطح خرد تحلیل روابط مجازآفرین را در بر می

سازانة خصومت شناختی مفاهیم -و در سطح کلان به تبیین نقادانه، شوددست داده میبهروابط 

های این پژوهش کارآمدی چنین تلفیقی  را اثبات شود. یافتههای رقیب پرداخته میمیان گفتمان

گروه یت برونگیرند تا ابعاد خاصی از هوکار میمجاز را به دهد که هر سه گفتمانکند و نشان میمی

های سازی ویژگیزمینه قرار دهند و به این ترتیب به برجستهشان )اسرائیل( را در پیشمشترک

به بیان دیگر، در هر سه گفتمان از روابط مجازآفرین استفاده بپردازند. منفی این دگر مشترک 

دیت به تصویر های هویتی ثابت این موجوکلیشه ةشود تا رفتارهای این دگر مشترک به مثابمی

   کشیده شوند.
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 22 – 1شماره صفحات: ( 1404بهار  /16، پیاپی 1، شماره 10 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

 دمهقم. 1

تنها بخشی از آن است.  3( به کل فرایند تعاملی اشاره دارد و متن1992) 2تعبیر فرکلافاصطلاحی است که به 1گفتمان

عنوان گفتمان به بر این اساس، .کنندیم فیتعر 4یبندمند برآمده از کنش مفصلساخت تیگفتمان را تمام (2001) لاکلا و موف

عنوان ، به7. تحلیل نقادانة گفتماندهدیرا شکل م 6هاو ابژه 5هاسوژه تیکه هو شودمی فیمعنامند تعر یاز کردارها ی متشکلنظام

و بستر  نوشتاری را دارد، بلکه واکاوی بافت های روی یک کاغذ یا متنتنها دغدغة واژهیکی از ابزارهای کارآمد تحلیل گفتمان، نه

( یافت که با 2011؛ 2010) 8توان در آثار هارتشود. یکی از رویکردهای نو به تحلیل گفتمان را میاجتماعی را نیز شامل می

دهد که هر گفتمانی به چه صورتی فرایند های زبانی، نشان میبرداشتن از چگونگی انتخابشناسی شناختی و با پردهکاربست زبان

 10لاکلا  9چه در کانون توجه این نوشتار قراردارد، چگونگی عملکرد این رویکرد در نظریة گفتماندهد. آنعنا را انجام میتثبیت م

  دو سنجیده شود. ( است تا امکان تلفیق این2001) 11و موف

تواند شده و میبرای مطالعة زبان تبدیل رویکرد بدیلیبه ( »1: 2001) 12گفتة تالمیشناسی شناختی بهاز سوی دیگر، زبان

 های گفتمانیشناسی شناختی در تحلیلمهر تائیدی بر کارآمدی زبان (2001) این گفتة تالمی«. متمم دیگر رویکردها باشد

ر شود، هطور که در رویکرد هارت دیده میدهد. همان( پیش روی ما قرار می2011؛ 2010و رهیافتی است که هارت ) باشدمی

تواند می 13عنوان نمونه، استعارهشناسی شناختی قابلیت تحلیل یکی از وجوه گفتمانی را دارد. بهیک از ابزارهای موجود در زبان

معنایی  ةکند و مقولامکان و احتمال را در هر گفتمانی بازنمایی می 14های ایدئولوژیک را نشان دهد، وجهیتسازیچگونگی مفهوم

کند. هارت عمل می 17هاسازیزمینهو پس 16هاسازیزمینهای و بازنمایی چگونگی پیشسازی حوزهتهدر راستای برجس 15مجاز

دنبال فهم ها و رویدادها را نشان دهد. پژوهش حاضر بههای گفتمانی از موقعیتسازیگیرد تا مفهومکار می( این ابزار را به2011)

ای که بسیاری از مفاهیم اسرائیل است؛ حوزه-ران در قبال مناقشة فلسطینهای متأخر رؤسای جمهوری اسلامی ایگفتماننگرش 

های ضمنی دارند و جدای از اشارات صریح به رویدادهای این مناقشه، ویژگی آن در برخی موارد، سکوت در برابر بندیآن صورت

های پنهان گفتمان، با ورود به لایه سازانه است. در این میان مجازهای کلیشههای ضمنی و دگرسازیسازیمصادیق، مفهوم

توان گام را فراتر گذاشت و به سطوح میانی و کند. از رهگذر چنین تحلیلی میچگونگی ترسیم مرزهای هویتی را بازنمایی می

                                                           
1 discourse 
2 N. Fairclough  
3 text 
4 articulation  
5 subjects 
6 objects 
7 Critical discourse analysis (CDA)   
8 C. Hart  
9 Discourse theory 
10 E. Laclau  
11 C. Mouffe  
12 L. Talmy  
13 metaphor  
14 modality 
15 metonymy 
16 foregrounding  
17 backgrounding  
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 22 – 1شماره صفحات: ( 1404بهار  /16، پیاپی 1، شماره 10 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

های رقیب را فهم کرد. این پژوهش با چنین رویکردی به دو پرسش میان گفتمان 1سازیکلان حرکت کرد تا چگونگی خصومت

 (2001) گفتمان لاکلا و موف ةینظر یشیگفتمان در بازاند یشناخت-نقادانه لیاز تحلتوان دهد که چگونه مینونی خود پاسخ میکا

 دارد.  اسرائیل -ها چه نگرشی به مناقشة فلسطینو هر یک از گفتمان استفاده کرد

شود تحلیل می 2در سطح خرد روابط مجازآفرینلازمة انجام چنین تحلیلی درنظرگرفتن سه  سطح خرد، میانه و کلان است. 

شناختی گفتمان -های زبانی نشان دهد. این روابط در سطح میانه در قالب تحلیل نقادانهتا تعامل نیروها را بر مبنای انتخاب

( 2001موف )های برآمده از دو سطح نخست در نظریة گفتمان لاکلا و شود و در سطح کلان یافتهسازی می( مفهوم2010)هارت، 

های ها و مرزبندیسازیهای گفتمانی، خصومتبندیگیرد تا نشان دهد که هر یک از روابط مجازآفرین چه نقشی در صورتقرار می

ها به این مناقشه بندی نگرش هر یک از گفتمانهای هویتی هستند که ما را به چگونگی مفصلهویتی دارد. این مرزبندی

 رسانند. می

های برآمده از جنگ تحمیلی را پشت سر گذاشته، گفتمانی تنش 70که جمهوری اسلامی ایران از اواسط دهة اینبا توجه به 

زدایی هرچه بیشتر شد، این سوی گفتمانی نو متکی بر تعامل و تنشبا تمرکز بر رویکرد اقتصادی را تجربه کرده و آمادة گذار به

-1377سیدمحمد خاتمی ) سخنرانیبنابراین، سه ری اسلامی ایران است. دوره آغازگر فصلی نوین در سیاست خارجی جمهو

( در این مجمع 1398-1392( و هفت سخنرانی حسن روحانی )1391-1384نژاد )(، هشت سخنرانی محمود احمدی1380

اند و مقایسة کشور بودهها آغازگر رویکرد جدیدی در بافت سیاسی شود. هر یک از این گفتمانعنوان پیکرة پژوهش انتخاب میبه

-با تمرکز بر مناقشة فلسطینها سازد. هر یک از این سخنرانیها امکان فهم تحولات مبتنی بر تغییرات گفتمانی را فراهم میآن

این  آفرینیاز متون سخنرانی استخراج شوند، در سطح تفسیر نقش آفرینشود تا در سطح توصیف روابط مجازاسرائیل بررسی می

های هویتی نمایان گردد. شان بر مرزبندیهای ترسیم شود و در سطح تبیین چگونگی اثرگذاریهر یک از گفتمان بط در بافتروا

 کنند.  را بازنمایی میجمهور گفتمانی این سه رئیس-این سه سطح از تحلیل در نهایت الگوهای شناختی

گیرد و هدف آن تبیین نسبت شناسانه صورت میگر سیاسی بلکه از دیدی زبانپرداختن به این موضوع نه از نگاه تحلیل

بر سطح کلان متمرکز است و  (2001) نظریة گفتمان لاکلا و موفهای زبانی و رویکردهای گفتمانی است. به بیان دیگر، انتخاب

بندی رویکردهای های واژگانی در صورتاز چگونگی تحقق مفاهیم سازندة خود در سطوح میانی و خرد که همان نقش انتخاب

هایی از جنس سیاست شناختی به تحلیل دادهجا که این پژوهش از منظری زبانکند. از آنپوشی میگفتمانی است، چشم

کند. از این گران علوم سیاسی، پیش از رسیدن به سطح کلان کلام، سطوح خرد و میانی را بررسی میحلیلپردازد، برخلاف تمی

بر این پایه، شود. رهگذر است که بر لزوم بازاندیشی این نظریه و توجه به هر سه سطح تحلیل )خرد، میانی و کلان( تأکید می

کند؛ ابزارهای های پژوهش تعریف میمنظور پاسخ به پرسشن را بهپژوهش پیش رو در گام نخست سه سطح خرد، میانه و کلا

ها ابتدا در قالب سنجش روابط مجازآفرین ارزیابی پردازد. دادهها مینماید و سپس به تحلیل دادههر یک از سطوح را معرفی می

  شود.ها پرداخته میشناختی گفتمان-گردد و سپس به تحلیل نقادانهمی

  

                                                           
1 Antagonism  
2 Metonymy-producing relationships 
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 وهش. پیشینة پژ2

شوند که به تحلیل گفتمان سیاسی، تلفیقی از تحلیل نقادانة گفتمان شده، در این بخش آثاری مطرح میبا توجه به مفاهیم بیان

اند. در زمینه تحلیل گفتمان شده در زمینه روابط مجازآفرین  پرداختهشناسی شناختی و مطالعات انجامهای تعبیر زبانو نظام

نام  ( 1384سلطانی )( و 1394، رفیعی هشجین )(1395) انیروزیزاده و فآقاگل، (1397و همکاران ) یافخمتوان از سیاسی می

شناسی شناختی انجام داده و عمدتاً متکی بر سطوح کلان گفتمانی هستند. به عنوان ها را با ابزارهایی غیر از زبانبرد که تحلیل

به  لیو اسرائ نیفلسط یهااز گفتمان کیشناور هر  یهاو دال یمرکزبا مشخص نمودن دال ( 1394نمونه، رفیعی هشجین )

های رؤسای جمهور با رویکردی پردازد. در زمینه تحلیل سخنرانییم لیو اسرائ انینیفلسط انیمنازعات م یهاشهیر نییتب

نژاد و ان رؤسای جمهور، احمدینام برد که مصالحه سیاسی را در گفتم (1397) مقرب یو شوکت پناهیرضائتوان از گفتمانی می

 یدر مجمع عموم رانیجمهور ا یرؤسا یهایحاکم بر سخنران ی( الگو1392) یزرگرباشو حاج یمیسلکنند. روحانی بررسی می

در مجمع  یحسن روحان یهای( سخنران1398) یو پورعل یظهور .کنندیمحتوا استخراج م لیسازمان ملل متحد را به روش تحل

 ی( سخنران1398و همکاران ) انیانصار .کنندیمحتوا م لیتحل یفیبه صورت ک ییاستقرا یکردیسازمان ملل متحد را با رو یعموم

حسن  یهای( سخنران1398) یجعفرو  کنندیم لیتحل 1396سازمان ملل متحد در سال  یدر مجمع عموم ی راحسن روحان

 .کندیم یبررس هایسخنران یترجمه شفاهبه  یسازمان ملل را با نگاه یدر مجمع عموم یروحان

اند و از رهگذر این شناسی شناختی و تحلیل گفتمان غالب مطالعات بر ابزار استعاره متمرکز شدهدر خصوص تلفیق زبان

 یاز منظر شعرشناس یاعتصام نیپرو یهاسروده یبه بررس (1397) یو ملک یرانیاپردازند. به عنوان نمونه، ابزار به تحلیل می

 ا،یاش انیبه درک شباهت م زیاز هر چ شیب یشناخت یکه شعرشناس کنندیم انیو ب پردازندینقادانة گفتمان م لیو تحل یشناخت

نوشتار  نیقرار داد که ا دینکته را مورد تأک نیا دیاما با. پردازدیم یانتزاع یها در ساختارهاآن یالگوها یها و بازشناسآن ةرابط

است  ستهیگونه که باها آنداده لیو نه تحل ینقادانة گفتمان نه در چارچوب نظر لیو تحل یشناخت یبه رغم اشاره به شعرشناس

 بایو شک ی. افخمشودینم دهید یرها اثحوزه نیموجود در ا یها از کاربرد ابزارهاداده لینکرده و در تحل نییرا تب میمفاه نیا

صورت به (2003)کامرون  یو کاربردشناخت( 1980جانسون )و  کافیل یشناختروش بید با استفاده از ترک( تلاش دارن1396)

 2و تلگراف 1رریو م رانیدر ا هانیو ک یسالارمتقابل مردم یهاروزنامه یاسینقادانة استعاره در متون س لیبه تحل ،یقیتلف یکردیرو

قدرت پنهان  کردنانیها و نمادادن سطوح پنهان گفتمانکه استعاره در نشان دهدینشان م پژوهشاین د. ندر انگلستان بپرداز

 .کندیم یبررس یداخل یهاروزنامه یاسینقادانه در گفتمان س یرا با نگاه ی( استعارة دستور1394پور )رضا. کارآمد است یابزار

 یبا ابزار یرانهیو حاش یسازبرجسته یکار بست تا چگونگهمورد نظر ب یاستعاره را در الگو توانیکه م دهدیپژوهش نشان م نیا

   شود. انینما ینیع

تری یافت شد و در خصوص تمرکز بر استفاده از نظام معنایی مجاز در تحلیل نقادانه گفتمان آثار به نسبت کم ةدر زمین

تری دارد. به عنوان نمونه، اند. اگرچه این مطالعات به زبان انگلیسی سبقة بیشنظریة گفتمان، مطالعات چندانی صورت نگرفته

                                                           
1 Mirror 
2 Telegraph 
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ها چگونه از مجاز دهند تا نشان دهند که گفتمانتحلیل نقادانة گفتمان قرار می( مجاز را در راستای 2001) 2و وداک 1ریسیگل

( نیز در تحلیل نقادانة گفتمان از مجاز استفاده 2011کنند. هارت )های رقیب استفاده میسازی از کنش گفتماندر جهت کلیشه

تواند کند که مجاز میان دهد. هارت بیان میهای ایدئولوژیک گفتمان مهاجرت نشبندی کنشکند تا نقش آن را در صورتمی

( 1400مقرب و همکاران ) شده به زبان فارسی شوکتیهای انجامزمینة معنایی قرار دهد. در پژوهشگران مسئول را در پسکنش

المللی ینها در سطوح بهای مسلط جمهوری اسلامی ایران و دیگر گفتمانمیان گفتمان 4و دیگری 3چگونگی ترسیم مرزهای خود

و  5( و نظام تعبیر مجاز با اتکای بر رویکرد ردن2001سازی لاکلا و موف )شناختی و تلفیق مؤلفة خصومت-را با رهیافتی نقادانه

رود. های پژوهش پیش رو به کار میکنند. این تلفیق همان رویکردی است که در تحلیل داده( بررسی می1999) 6کوچش

چه بیان برخلاف آن .پردازدمی رانیا یهاروزنامه یانتخابات یهامجاز در سرخط یشناخت نقادانه لیبه تحل( 1398پورابراهیم )

های هایی خارج از تحلیلهای این پژوهش برگرفته از سیر تحلیلی از خرد به کلان نبوده و در برخی موارد یافتهشود، یافتهمی

 شوند. مبتنی بر مجاز ارائه می

 ی)نقادانة( گفتمان است و با توجه به نوبودگ لیگرفته ناظر بر تحلصورت یها، بخش اعظم پژوهششد دهیطور که دهمان

ابزار  کیگفتمان بر استفاده از  لیها با تحلآن قیتر بوده و تلفکم اریحوزه بس نیآثار ا ران،یدر ا ژهیوبه یشناخت یشناسزبان

گفتمان  لیدر تحل یزبان یهانقادانة گفتمان از نبود توجه به انتخاب لیتحل کردیشده با روارائه یهاهشبوده است. پژو یشناخت

ها، متن را کنار داده لیدر بخش تحل ن،نقادانة گفتما لیمفصل از تحل یدارد. غالب آثار نگاشته شده پس از ارائة چارچوب تیحکا

 .پردازندیخود م یفرد دگاهید یمحتوا برمبنا لیگذاشته و به تحل

با تلفیق مجاز و تحلیل گفتمان یافت شد که تفاوت ( 2011هارت ) و (2001از جمله ریسیگل و وداک ) اندکیمطالعات 

ها و هایی از یک سو بر لزوم گسترش این پژوهشوجود چنین پژوهش این مطالعات با پژوهش پیش رو نوع رویکرد نظری است.

دهد گفتمانی دلالت دارند و از سوی دیگر تعداد معدودشان نشان می هایضرورت استفاده از ابزارهای شناختی در کنار تحلیل

شود تا با چنان که باید از ابزار مجاز در جهت فهم رویکردهای گفتمانی استفاده نشده است. در این پژوهش تلاش میکه آن

-ها به مناقشة فلسطینتمان( نقش مجاز در تحلیل گفتمان بررسی و عملکرد آن در نگاه گف2011استفاده از رویکرد هارت )

   اسرائیل تبیین شود.

 

 . چارچوب نظری پژوهش3

سازی چنین رویکردی تعریف سه سطح خرد، میانه دهد. لازمة پیاده( مبنای نظری این پژوهش را شکل می2011رهیافت هارت )

ها چگونه به توسعة رویکردهای سازیمینهزها و پسگیرد تا نشان دهد که نماسازیکار می( مجاز را به2011و کلان است. هارت )

های واژگانی در هر یک از آفرینی انتخابکند. به همین ترتیب، در این پژوهش چگونگی نقشمتقابل گفتمانی کمک می

                                                           
1 M. Reisigl 
2 R. Wodak 
3 self 
4 Other  
5 G. Radden  
6 Z. Kövecses 
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سوی تحلیل گفتمان برداشته شود تا گام نخست بهجمهور ایران با استفاده از روابط مجازآفرین تحلیل می های رؤسایسخنرانی

رود و سرانجام، در سطح کلان، مجاز نوع کار میشناختی گفتمان به-شود. در سطح میانه مجاز در جهت تحلیل نقادانه

 کند.  ( نمایان می2001ها را برحسب نظریة گفتمان لاکلا و موف )سازیخصومت

 شناختی گفتمان -. تحلیل نقادانه1-3

است.  1ها همواره نیازمند تعبیربندی مقولهگفتمان نقادانه این است که ساختشناسی شناختی برای تحلیل مدعای کلیدی زبان

در قالب شماری از  صورت بالقوه(( به این واقعیت اشاره دارد که یک پدیدة واحد به1987مفهوم تعبیر )برگرفته از لانگاکر )

کند )هارت، های خاصی را بر صحنه تحمیل مییساززبانی مفهوم بدیلشود اما ساختارهای سازی میهای گوناگون مفهومشیوه

دهند که کم واقعیتی را بازتاب می(. بنابراین، ساختارهای زبانی در متن، فهم تولیدکنندة آن متن از واقعیت، یا دست271: 2011

نقادانه سازگار گرایی تحلیل گفتمان خود خواستار پرورش آن هستند. بر این اساس، مفهوم تعبیر در دستور شناختی با نسبی

ب: 2010(. هارت )85: 1991، 2است که بر پایة آن بازنمایی در متن همواره بازنمایی از دیدگاهی تا حدودی ایدئولوژیک است )فالر

تواند سازندة کند و معتقد است که بر اساس این ارتباط، گفتمان می( میان گفتمان و ساختار اجتماعی ارتباطی برقرار می123

سازی الگوی مفهوم (124ب: 2010)هارت این امر است.  ةکنندتیتقو 3شدهجتماعی باشد و ساختارهای مفهومی تثبیتنابرابری ا

 کند: صورت زیر ارائه میدر تحلیل گفتمان نقادانه را به

 
 سازی در تحلیل گفتمان نقادانه ( مفهوم1شکل )

 

سازی )شامل فضاها، های مفهومزیربخش از یریگبهرهشناسی شناختی با ( زبان2011-2010در روش پیشنهادی هارت )

های گفتمانی و وجه معرفتی در انجام تحلیل های مفهومی و آمیزش مفاهیم(، استعاره، نیرومحرکهها، استعارهها و طرحوارهقالب

دهد تا نشان دهد این ابزارها چه نقشی صورت جداگانه مورد بررسی قرار میها را بهن مؤلفهشود. او هرکدام از ایمی گرفتهکار به

که، هارت در کند. نکتة شایان توجه آنسازی ایفا میهای خود و دیگری و مشروعیتها، مرزبندیها، هویتایدئولوژی در بازنمایی

کند که های مختلف تحلیل گفتمان، بیان میبردن از نظرگاهنار بهرهشود و در کهای خود بر رویکرد واحدی متمرکز نمیپژوهش

رو چه چارچوب نظری مطالعة پیشکند. آنشناسی شناختی چه نقشی در تحلیل گفتمان )نقادانه( ایفا میهر یک از ابزارهای زبان

                                                           
1 construal 
2 Fawler  
3 entrenched 
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( متمرکز شده 2001فتمان لاکلا و موف )است. این جستار، بر نظریة گ سازد همین مسئله( متمایز می2010را از رویکرد هارت )

شود. به واقع، با شناسی شناختی و چگونگی بازاندیشی و تلفیق نظریه عرضه میهای معنایی زباناست و در کنار معرفی نظام

از آن ترین میزان کارایی در تحلیل گفتمان سیاسی را ای که بیشبررسی نظریات مختلف مطرح در تحلیل گفتمان نقادانه، نظریه

باشد؛ این رهیافت از توان بسیار بالایی در واکاوی و بازخوانی متون می (2001) خود کرده است، نظریة گفتمان لاکلا و موف

های درونداد آن سامانة های چیره، بر پایة عوامل و مؤلفهجایی گفتمانسیاسی برخوردار است. این خوانش چرایی و چگونگی جابه

 کند.میسیاسی را تبیین 

آفرینی ( با این باور که تحلیل نقادانة گفتمان فاقد ابزارهای شناختی کارآمد جهت تبیین چگونگی نقش2010هارت )

توان یکی را برحسب دیگری بازخوانی کرد. کند که میهای گفتمانی است، این نظر را مطرح میبندیهای زبانی در صورتانتخاب

گردد تا نگاه آنان به تحلیل نقادانة گفتمان و نقاط ضعف و قوت آن اب نظریة گفتمان بازمیهای اصح( که به نگرش2010هارت )

ساختن چگونگی پیشروی راهبردهای گفتمانی، دلیل نبود نگاهی شناختی در نمایانیابد که بهرا بیابد، به این نتیجه دست می

گران گفتمان به که تحلیلرحلة عمل برسد. او با اشاره به اینشود که تلفیق میان این دو، از سطح نظر به ماین نیاز احساس می

: 2010یافته ارائه نماید. هارت )اند، در پی آن است تا روشی منسجم و نظمسوی کاربست ابزارهای شناختی پی بردهلزوم نیل به

 گوید:( می19

هلیدی محدود شده  گرایبخش اعظم تحلیل نقادانة گفتمان به سطح توصیف با کاربست دستور نقش» 

شناسی شناختی دسترسی به سطوح خرد در تحلیل نقادانة گفتمان، استفاده از ابزارهایی است که زبان ةاست. لازم

کار کند. همچنین، خلائی از تحلیل در مرحلة تفسیر نیز وجود دارد که چرا راهبردهای گفتمانی خاصی بهارائه می

شناختی شناختی است که چرا ساختارهای زبانت. مورد دوم توصیف زبانرود و چرا این راهبردها کارآمد اسمی

 «. دهندشود و شناخت را تحت تأثیر قرار میخاصی در راهبردهای گفتمانی خاصی نمایان می

دهد لازمة ( خوانش متون در سطح کلان رخ می2001شود که در نظریة گفتمان لاکلا و موف )در این پژوهش بیان می

جا مجاز( است. به این ترتیب، مجاز شناسی شناختی )در اینلان، تحلیل سطوح خرد کلامی از رهگذر ابزارهای زبانفهم سطح ک

 گیرد تا این کارایی را ارزیابی کند. های سازندة این نظریه قرار میدر کنار مؤلفه
 

 سازی )خود و دیگری(. خصومت2-3

برای تبیین نسبت میان  یا خصومت همفهوم منازعداند. ضروری جهان اجتماعی می عنوان عنصرنظریة گفتمان، خصومت را به

 هامحدودیت و تمامها نه روابطی منفعلانه که پویا هستند خصومت(. xiv: 2001)لاکلا و موف،  کیستی و دیگری طرح شده است

 گوید: سازی می( دربارة خصومت167: 1397(. لاکلا )77: 1394مقرب،  پناه و شوکتی)رضائی سازندرا نمایان می

ها را در تقابل گونه سلب متقابل هویت کند. اما این نوع نفی و اینهر نیرویی هویت دیگری را نفی می»

چه در شود. در مقایسه با آنشدن هویت من میسازی، حضور دشمن مانع از برساختهواقعی نداریم. در خصومت

گیرد. شکاف میان نیروهای متقابل در یک سازی نفی هویت صورت میخصومت دهد، درتضاد واقعی رخ می

دهد، تفاوت دارد. بدون چه در فضای واقعی رخ میتر است و از نظر ساختاری با آنسازانه رادیکالارتباط خصومت
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با توجه به  توان تقابل واقعی را به این شکل تعریف کرد که تنها ویژگی متمایز آن تغییری است کهتردید می

ای برگرفته از جهان اجتماعی است و به صورت استعاری به جهان مادی کند. تقابل مقولهتناقض منطقی پیدا می

 « یابد و بلعکس.بسط می

های برآمده از مجاز قرار دهیم تا ها را در کنار تحلیلشود، باید آنصورت انتزاعی بیان میها تعاریفی هستند که بهاین

شوند. به گفتة موف سازی منتهی میهایی به خصومترسند و چه روالسازی چگونه به عینیت میین مفاهیم از خصومتدریابیم ا

(2005 :20 :) 

که در آن، طرفین، دشمنی  وجود دارد 2وآنها 1از نوع ما یارتباطسازی )آنتاگونیسم( در فرایند خصومت»

آشکاری نسبت به هم دارند و معتقدند که هیچ وجه مشترکی باهم ندارند. این در حالی است که در فرایند منازعه 

دانند راه ها وجود دارد؛ در قالب این فرایند، دو طرف منازعه اگرچه می)اگونیسم( همین ارتباط از نوع ما و آن

شناسند. این بدان معناست که، با دارند، مشروعیت همدیگر را به رسمیت میحلی عقلانی برای حل منازعه ن

که طرفین مجادله در منازعه و کشمکش هستند، خود را متعلق به اجتماع سیاسی همانندی تلقی وجود آن

سم دهد. وظیفة دموکراسی نیز همین است که آنتاگونیسم را به اگونیکنند که منازعه نیز در بستر آن رخ میمی

 « تغییر دهد.

ها سازی میان گفتمانکند. لازمة فهم خصومتسازی فرایندی است که امکان مصالحه را سلب میبا این تعریف، خصومت

 شود. ها، مجاز است که در ادامه بررسی میهای زبانی است. یکی از ابزارهای بررسی انتخابتوجه به انتخاب
 

 . مجاز 3-3

دسترسی  3مجاز فرایندی شناختی است که در آن یک موجودیت مفهومی به نام محمل( »21 :1999در بیان ردن و کوچش )

ها (، ما برای فهم معنای واژه1987به گفتة لانگاکر )«. کندرا فراهم می 4ذهنی به یک موجودیت مفهومی دیگر موسوم به هدف

کنیم. حوزه از اجزای مختلفی تشکیل شده و ا عمل میهای از حوزهیا به عبارتی برای درک مفاهیم واژگانی، مبتنی بر مجموعه

شود. این مفهومی است که در مبحث نماسازی و سازی میزمینهها پیش( یکی از آن1987برمبنای تعریف لانگاکر )

 شود. های مبتنی بر مجاز بازنمایی میسازیسازی نمود دارد و در مفهومزمینهپس

(. این 5: 2015، 5مورباشد )لیتلمرة ما میهای فرایندهای اندیشگی روزهارد که از ویژگیمجاز به این دلیل در زبان رواج د

ای گیرد نشانگر آن است که مجاز پدیدههای دیگر قرار میجای کل مدلآید یا یک مدل بهجای کل مقوله مینکته که یک مقوله به

دهد به همین دلیل مجاز در یک حوزه رخ می»تأکید دارند که  ( بر این نکته1998) 7و ترنر 6مفهومی است نه زبانی.  لیکاف

دهد مبتنی بر پیوستگی و قرابت است و مبتنی بر تشابه و تناظر نیست. به عبارتی، پیوستگی و قرابت میان اجزا هنگامی رخ می

                                                           
1 us 
2 them  
3 vehicle 
4 target 
5 J. Littlemore  
6 G. Lakoff 
7 M. Turner 



  سمیه شوکتی مقرب       شناختی گفتمان سه رئیس جمهور ایران-تحلیل نقادانه      |  9

 

 

 
 

 22 – 1شماره صفحات: ( 1404بهار  /16، پیاپی 1، شماره 10 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

ی بر بافت رخ داده است. در مجاز مبتن« نشسته 10ساندویچ گوشت پشت میز »که در یک حوزه باشند. به عنوان نمونه، در مثال 

است و هر دو موجودیت مفهومی در « مشتری»محملی برای دسترسی به هدفی است که در آن بافت « ساندویچ گوشت»جا این

کند، از (. این پژوهش یک مقوله را در شرایط بافتی مختلف بررسی می312: 2006، 2و گرین 1یک بافت واحد قرار دارند )ایوانز

تواند ابزاری کارآمد در تحلیل مفاهیم کند، میوابسته است و هر مفهومی را بر حسب بافت بررسی میجا که مجاز نیز بافتآن

 ها باشد.           موجود در هر یک از گفتمان

  

 روش پژوهش  .4-3

شود. این الگو دربردارندة سطحی پیشنهاد می ها، فرایندها و روندهای سیاسی و اجتماعی الگویی سهحلیل موضوع، پدیدهبرای ت

شناختی، های نشانهگانة تحلیل فرکلاف )در بردارندة تحلیلها را به سطوح سهتوان آنسه سطح خرد، میانه و کلان است که می

این تفاوت که در الگوی این مطالعه، سطح نخست تحلیل متن با ابزارهای  شناختی است،  محتوایی و بافتی(، نزدیک دانست با

شود. این الگو مسیر شود و در سطح کلان، تحلیل مبتنی بر نظریة گفتمان انجام میتحلیل گفتمان در سطح میانی انجام می

سازد؛ هارت بر الگوی تحلیل ا حدودی جدا میدهد ت( پیشنهاد می2011-2010چه هارت )ها را از آنروی تحلیل دادهپیش

برد. این در حالی است که کار مینقادانة واحدی متمرکز نشده و به صورت کلی ابزارهای شناختی را در جهت تحلیل نقادانه به

گیرد. این ر میعنوان رویکرد مورد بررسی با ابزارهای شناختی ادغام شده و مورد ارزیابی قرادر این مطالعه نظریة گفتمان به

 سازد. ها را در این مطالعه از الگوهای پیشنهادی هارت متمایز میتفاوتی است که روش تحلیل داده

 

 ها. تحلیل داده4

های شناختی آفرینی تحلیلمنظور فهم چگونگی نقششود. بهاسرائیل تحلیل می-ها با تمرکز بر مناقشة فلسطیندر این بخش داده

شود. برحسب این ها توصیف میلان گفتمانی، پیش از هر چیز انواع روابط مجازآفرین در هر یک از گفتماندر تحلیل ساختار ک

سازی در سطح کلان از رهگذر روابط مجازآفرین تبیین شود تا چگونگی خصومتروابط، مفاهیم گفتمانی در سطح میانه تفسیر می

شود تا در ابرگفتمان انقلاب اسلامی دارد، در این نوشتار بررسی میاسرائیل، با توجه به اهمیتی که -شود. مناقشة فلسطین

های سه گفتمان های هویتی را نمایان کند. در این بخش دادهواسطة انواع روابط مجازآفرین استفاده شده، چگونگی مرزبندیبه

 سازی شود.  شان نسبت به این مناقشه مفهومشوند تا رهیافتنژاد و روحانی تحلیل میخاتمی، احمدی

 

 . سیدمحمد خاتمی1-4

سازد می را برجسته 3گروههای برونکند که هم کنشآفرینی استفاده میزاسرائیل از روابط مجا-خاتمی در مقولة مناقشة فلسطین

گر از روابط شاخص در این گفتمان است. خاتمی جای کنشکند. مجاز کنش بهخود را نمایان می 4گروههای درونو هم ویژگی

                                                           
1 V. Evans 
2 M. Green 
3 out-group 
4 in-group 
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 گوید:     می

کشتار و ترور شهروندان  المقدس،تیب ژهیبه و نیفلسط نیسرزم یسازیهودی ن،یو اخراج مردم فلسط نیاشغال سرزم . 1

 است. دهیپد نیاز ا ییهاآثار و نمونه ،یمدن یو نهادها یمناطق مسکون ،یخیانهدام آثار تار ،ینیفلسط دفاعیب

گر جای کنشمجاز کنش به« نیسرزم یسازیهودی ن،یو اخراج مردم فلسط نیاشغال سرزماشغال سرزمین و اخراج مردم، »

نماسازی گری است که موجب اشغال و اخراج شده است. کنش  است؛ به این صورت که کنش محملی برای دسترسی به کنش

گر نیست چرا که بردن از کنشسازی نیازی به نامسازی کند. در قالب کلیشهدهد کلیشهگر انجام میچه کنششود تا از آنمی

کند و دگری را به بیرون طرد گروه را ترسیم میگروه و برونهستند. این کنش مرز میان درون ها گویای آن موجودیتکنش

« سرزمین فلسطین»مجاز دیگری که در این گفته وجود دارد،  اش، گویای هویت آن هستند.شدهیهای نماسازکند که کنشمی

شود تا مردم فلسطین را اراده کند. جدول شود. به بیان دیگر، مکان بیان میجا مجاز مکان به جای ساکنان دیده میاست. در این

 دهد.     اسرائیل را نشان می-ین( دیگر موارد مبین نگرش گفتمان خاتمی به مناقشة فلسط1)

 

 ( 1جدول )

 روابط مجازآفرین در گفتمان خاتمی  

 رابطة مجازآفرین مصداق عبارت

ای که کشیدهتوان در کنار فریاد مظلومیت همة آوارگان رنجاین همنوایی را می دهیکشآوارگان رنج

قربانی سرکوب و جنگ و ترور دولتی و غیردولتی در فلسطین و افغانستان 

 تر درک کرد. هستند، رساتر و پرمعنی

 جای کنشنتیجه به

و اخراج مردم  نیاشغال سرزم

 نیسرزم یسازیهودی ن،یفلسط

 ژهیبه و نیفلسط نیسرزم یسازیهودی ن،یو اخراج مردم فلسط نیاشغال سرزم

 ،یخیانهدام آثار تار ،ینیفلسط دفاعیکشتار و ترور شهروندان ب المقدس،تیب

 است. دهیپد نیاز ا ییهاآثار و نمونه ،یمدن یو نهادها یمسکونمناطق 

 گرکنش یجاکنش به

 جای ساکنان مکان به سرزمین فلسطین

 ریتجاوز و تحقکشى، نسل

 انسان

 های ننگینفاجعه

انسان در گوشه گوشه جهان،  ریکشى، تجاوز و تحقنسل هیهمگى عل مییایب

 نیکه از جمله در فلسط نىیننگ یهافاجعه یو جلو میدست اتحاد به هم بده

چهره  ن،یلات یکایآمر ایو آس قایاز نقاط افر یاریو افغانستان و کوزوو و در بس

 .میریکرده است، بگ اهیقرن را س نیانسانى ا

 گرکنش یجاکنش به

 یجهت صدا نیوگو است و به اتفاهم و گفت ةاشغالى خان المقدستیب المقدستیب

بالذات ضدنژادپرستى  یصدا رسدیبه گوش م خیکه از اعماق تار المقدستیب

 است. ستىیونیو ضدصه

 جای ساکنانمکان به

 زیآمطور مسالمتبه گریکدیدر کنار  توانندیبزرگ م انیاد المقدس،تیدر ب ادیان

و  ستىیهمز نیجا مخالف  ادر آن لیزندگى کنند و سلطة حکومت اسرائ

 همدلى است.

 مالک یجامملوک به

( است نه یهودیو  حىیمسلمان و مس )اعم از نانینیخانة فلسط نیفلسط هاصهیونیست

 .هاستیونیصه زیآمخشونت یهاهوس شگاهیآزما

 جای مقولهعضو به

 

گر، جای کنشاسرائیل از روابط مجازآفرین کنش به-دهد که خاتمی در پرداختن به منازعة فلسطین( نشان می1جدول )

جا هر یک از این روابط به تفصیل کند. در اینجای مالک استفاده میجای کنش و مملوک بهجای ساکنان، نتیجه بهمکان به
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 شود. تحلیل می

 گرجای کنشکنش به -

اشغال »گر است که در عباراتِ جای کنششود، مجاز کنش بهیکی از روابط مجازآفرینی که در این گفتمان دیده می

گری که به زمینه و کنشقراردادن این کنش در پیش وجود دارد.« نیسرزم یسازیهودی ن،یو اخراج مردم فلسط نیسرزم

کند که سازی میهای موجودیتی کلیشهکند و از سوی دیگر از کنشرود از یک سو بر اهمیت این رویداد تأکید میزمینه میپس

گر کنش یمجاز کنش به جااسرائیل -گر آن است. بنابراین، در مبحث مناقشة فلسطیناقدامات آن در فلسطین گویای کنش

شود و به عنوان بخش  یسازشهیها، اعمال او کلکنش یسازرود و از رهگذر برجسته نهیزمگر به پسکه کنش شودیسبب م

کشى، تجاوز نسل»شود که این نوع مجاز در گفتمان خاتمی با مفاهیم دیگری نیز تقویت می گردد. ییاو بازنما تیهو ریناپذییجدا

شود که نه تنها در فلسطین بلکه در افغانستان، کوزوو و موارد دیگر آن است. در این بافت کنشی نماسازی می« انسان ریو تحق

سازی زمینهگرش در فلسطین پیشجای کنشکنشی است که به« های ننگینفاجعه»دیگر نقاط آفریقا، آسیا و... نیز رخ داده است. 

گر جای کنشرود. در حالت اول، و در قالب یک رابطة مجازآفرین کنش بهزمینه میپس جا اسرائیل به دو صورت بهایندر شود. می

های مختلف بحث تنها اسرائیل نیست بلکه تمام کسانی هستند که در مکانکه ایندر حالت دوم، با توجه بهآمده است. 

زمینه رفتن و س نه تنها مجاز سبب به پسرود. پزمینه میگر به پساند، به شکل دیگری نیز این کنشآفرینی کردهفاجعه

 گیرد و به ایننشین دیگر قرار میهای همهای موجودیتهای آن در کنار کنشسازی از اسرائیل شده است، بلکه کنشکلیشه

ای هها با کنشارزی آنها، همسازی کنشزمینهجا پیشرود. در اینزمینه میگر یک درجه بیشتر به پسترتیب این کنش

گروه، آن بخش از های برونای از کنشارز قراردادن مجموعهدهد. از رهگذر همگران را نشان میای از کنشآمیز گسترهخشونت

 المللی نیز طرد شده است. شود که در سطح بینسازی میهویت دگر گفتمانی به صورت منفی برجسته

 

 جای ساکنانمکان به -

خورد. صدای به چشم می« المقدسبیت»جای ساکنان است که در واژة وجود دارد مجاز مکان بهجا مجاز دیگری که در این      

شوند؛ اثر این مجاز شود اما ساکنان آن اراده میالمقدس منظور صدای ساکنان آن است. در این نوع مجاز، مکان بیان میبیت

ن فرایند اهمیت ایدئولوژیک مکان را بیش از ساکنان آن به زمینه است. ایسازی مکان و قراردادن ساکنان آن در پسزمینهپیش

گیرد و مهم فضایی است که فضای مفاهمه که ساکنان چه کسانی باشند در درجة بعدی قرار میکشد. به بیان دیگر، اینتصویر می

المقدس تکیه نماید و یدئولوژیک بیتکند تا بر بار اخاتمی از این مجاز استفاده میبوده و اکنون نیز باید بار دیگر حاکم شود. 

تمام ادیان را متوجه مقولة فلسطین سازد چرا که در نگاه خاتمی فلسطین منزلگاه تمام ادیان است و بدون توجه به عضوی خاص 

 باید به کل مکان توجه شود.  

سازی سرزمین فلسطین بر ساکنان آن دلالت جا یهودیجای ساکنان است؛ در ایننیز مجاز مکان به« سرزمین فلسطین»

دارد. این گفتمان بر همزیستی ساکنان مسلمان، یهودی و مسیحی در فلسطین تأکید دارد اما از سوی دیگر با استفاده از مجاز 

دهد تا تحمیل این کنش را بر ساکنانی مورد نقد قرار دهد زمینه قرار میر پیشسازی را دیهودی گر، کنشجای کنشبه کنش

که هر کدام ایدئولوژی خاص خود را دارند. در این مجاز، سرزمین فلسطین محملی برای دسترسی به ساکنان فلسطین فراهم 
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جای ساکنان رد. مجاز مکان بههای برخی بر گروهی دیگر تأکید داکند و بر حفظ حقوق مردم و عدم تحمیل خواستهمی

اش، باید مسیر انتخابی خود را در پیش بگیرد و رویکردی همانند دهد که بدون توجه به نوع ایدئولوژیگروهی را نشان میدرون

 سازی که اخراج دیگران را در پی دارد، بر آن تحمیل نشود. یهودی

 

 جای کنش نتیجه به -

نتیجة کنشی « دهیکشآوارگان رنج»سی به کنشی است که موجب آن شده است. در این مجاز نتیجه محملی برای دستر

نیز به همان صورت نتیجة کنشی است که موجب « کشیدهستم»است که آوارگی را برای مردم فلسطین به همراه داشته است. 

دهد که با چنین هی را نشان میگروها شده است. این رابطة مجازآفرین با نماسازی نتیجه، از یک سو درونمظلومیت فلسطینی

دهد. در این هایی را از خود بروز میکشد که چنین کنشگروهی را به تصویر میهایی مواجه است و از سوی دیگر، برونکنش

شود تا رود. نتیجة کنش نماسازی میکار میگروه بهشود و برای دگرسازی با بروننماسازی می جای کنشگفتمان نتیجه به

کند. کنشی که از رهگذر این نتیجه سازی میسازی شود که او را به عنوان مستضعف مفهومگروه برجستهای از هویت درونجنبه

 کردن مردم است.  کند که وجه بارز آن ستمگری و آوارهگروه را نمایان میشود هویتی از برونسازی میمفهوم

 

 جای مالکمملوک به -

شود تا صاحب آن دین اراده شود. این مجاز چه تحت تملک است بیان میالک است. آنمجاز مملوک به جای م« ادیان»

دهد. این مجاز جای می زمینهکند و ادیان را در پیشجای ساکنان بر فضایی ایدئولوژیک تأکید مینیز همراستای مجاز مکان به

گروهی قرار گروه، بروندر برابر این درونشود. شامل میمعتقدان به تمام ادیان را کند که گروهی را فراهم میدسترسی به درون

زند. خاتمی از دهد و نظم مطلوب مفاهمه میان ادیان را برهم میآن را تشکیل می« حکومت اسرائیل»گیرد که دگری به نام می

و اتحاد خود  تصویر بکشد که در کلیت مثابة کلیت واحدی بهکند تا مسلمانان، یهودیان و مسیحیان را بهاین مجاز استفاده می

 گیرد.  در برابر اسرائیل قرار می

گروه خود را با مجاز مملوک کند؛ او از یک سو دروناین گفتمان از روابط مجازآفرین متنوعی در این مبحث استفاده می

جای نتیجه بهگر و جای کنشکند و از سوی دیگر از روابط مجازآفرین کنش بهجای ساکنان بازنمایی میجای مالک و مکان بهبه

سازی و اخراج مردم هایی همچون اشغال، یهودیگروه خود را به بیرون طرد کند. برشمردن کنشکند تا برونکنش استفاده می

 شوند.    مواردی هستند که در این فرایند دگرسازانه دیده می

سازی زدایی، دست به کلیشهبا عامل کند تا بر رخدادها تأکید کند واستفاده می« گرجای کنشکنش به»خاتمی از مجاز 

کند و نوعی عنوان نمونه، کنشی است که در بافت فلسطین دسترسی به موجودیت عامل را فراهم میبه« های ننگینفاجعه»بزند. 

 گیرد. این گفتمان مرزهای هویتی خود را باای، یعنی اسرائیل، صورت میزمینهسازی دربارة اقدامات موجودیت پسکلیشه

کند بر مملوکی دلالت می« جای مالکمملوک به»باشد. مجاز گرش میهای آن گویای کنشکند که کنشموجودیتی ترسیم می

کند؛ گروه ایفا میگروه و برونگروه است. این نکته نشانگر نقشی است که مجاز در ترسیم مرزها میان درونکه در اختیار درون

عنوان مملوک با تأکید شود. ادیان بهروه همان است که برحسب روابط مجازآفرین ترسیم میگگروه و برونمرز حائل میان درون
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شان در سازی پیروان تمام ادیان و قراردادنگیرد تا در کنار همگنجای مالک قرار میبر اهمیت ایدئولوژیک این مفهوم، به

ظمی که مبتنی بر مفاهمه و تقریب میان ادیان بود از سوی زنند. نگروه، دگرهایی را طرد کند که نظم موجود را برهم میدرون

شود و با اتکای بر نگرشی جا نیز از مالک خاصی نام برده نمیشود که در آن سوی این قطب قرار دارند. در ایندگرهایی مختل می

 است. گیرد که ناقض این نظم سازی با دگری صورت میشود، به صورت ضمنی خصومتکه به امر مفاهمه می

جای ساکنان در مجاز مکان به ،دهدشود و دگرسازی ضمنی را انجام میمرزی که از رهگذر مجاز، میان دو گروه ترسیم می

چه شود. آنشود. در این مجاز نیز اهمیت ایدئولوژیک مکان بیش از ساکنان است و تمایزی میان اعضای آن قائل نمینیز دیده می

جای المقدس بهبیت»میت ارضی سرزمینی است که با حضور دگرها، نظم خود را از دست داده است. در این میان اهمیت دارد تما

گروه این گفتمان آید تا بدون هیچ تفاوتی تمام ساکنان آن منطقه و تمام معتقدان به ادیان مختلف در قلمرو درونمی« مردمان آن

زند و امکان مفاهمه میان کند که این تمامیت را برهم میسازی میها با دگری خصومتگروهی با این ویژگیجای بگیرند. درون

 برد.  ساکنان را از میان می

عنوان دگر سوی مصالحة سیاسی با حکومت اسرائیلی بهاسرائیل اثری از گرایش به-رویکرد این گفتمان به مناقشة فلسطین

کند. او کل مقولة سازی میهای صهیونیسم در فلسطین کلیشهدهد. خاتمی با استفاده از مجاز از رفتارگفتمانی را نشان نمی

دهد تا اعتماد را نسبت به کلیت آن سلب کند و توانایی این موجودیت در طور اعضای آن را خطاب قرار میصهیونیسم و همین

گر سلب ماد را از کنشکند که اعتهایی را نماسازی میگر، کنشجای کنشایجاد امنیت در فلسطین را نفی کند. مجاز کنش به

گروه رود تا فرایند اعتمادزدایی از برونبه کار می« کشیدهآوارگان رنج»کند. مجاز نتیجه به جای کنش نیز در مواردی مانند می

و  کندهای مختلفی و با استفاده از روابط مجازآفرین متعدد دگر خود را به بیرون طرد میرا تقویت کند. بنابراین خاتمی به شیوه

جای مالک در اشاره به ادیان، سوی دیگر، او با استفاده از مجاز مملوک به برد. ازامکان دستیابی به مصالحة سیاسی را از بین می

دهد و بر توانایی همزیستی مبتنی بر صلحِ معتقدان به تمام ادیان در سرزمین فلسطین اعتماد خود را به تمام ادیان نشان می

 کند. تأکید می

 

 نژاد. محمود احمدی2-4

کند تا برآیندها را بیش از عاملان گر استفاده میجای کنشاسرائیل از مجاز کنش به -نژاد در مناقشة فلسطیناحمدی

 گوید: هایش میسازی نماید. او در سخنرانیزمینهپیش

 روند،ینوجوانان به اسارت م شوند،یو زنان کشته م کودکان. گذردیچه م یاشغال نیدر فلسط دانندیم یمردم جهان به خوب . 2

 .گرددیو مزارع سوزانده م رانیها وخانه

گر است. کنش محملی است که جای کنشمجاز کنش به« کردن و سوزاندناسارت بردن، ویران کشتن، به»جا در این

هویتی بازنمایی  راین، در این رابطهگری و ویرانی در فلسطین است. بنابدنبال اشغالکند که بهگری را فراهم میدسترسی به کنش

شود. این جنبه از کند و اثری از رأفت در رفتارهای او دیده نمیشود که با کشتار زنان و کودکان قساوت خود را نمایان میمی

د نژاهای تهاجمی و تخریبی ابعادی از هویت دگر گفتمان احمدیانجامد؛ کنشهویت همان است که به نقض نظم بهنجار می

ها با موجودیت اسرائیل شکل صریحی دارد و نام اسرائیل به جا که دگرسازی گفتمانشود. از آنسازی میزمینهاست که پیش
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تواند بر دگرسازی گر نمیجای کنششود، بنابراین، در این بافت کنش بهگر ذکر میهای مختلف از جمله رژیم اشغالصورت

سازی گیرد. خصومتگر صورت میسازی از اقدامات کنشر چنین بافتی در جهت کلیشهضمنی دلالت داشته باشد؛ این مجاز د

گر برای مخاطبان ترسیم گیرد؛ بر این اساس تصویری که از کنشگر در فلسطین شکل میسازی از رفتارهای کنشبرحسب کلیشه

المللی و مقابله با آن را مورد تأکید قرار ینسازد و اهمیت توجه بر کنش در عرصة بشود نیاز به ذکر نام آن را برطرف میمی

 ( آمده است. 2نژاد به این مناقشه در جدول )دهد. دیگر موارد نشانگر دید گفتمان احمدیمی

 

 ( 2جدول )

 نژادروابط مجازآفرین در گفتمان احمدی

 رابطة مجازآفرین مصداق عبارت

تحمیل ، اشغال فلسطین

 ، کشینسل، حکومت جعلی

 کردنآواره

کردن کشی و آوارهاگر به جای اشغال فلسطین و تحمیل حکومت جعلی و نسل

 شدها نفر، حقیقت حوادث جنگ دوم اعلام و به عدالت رفتار میمیلیون

 گرجای کنشکنش به

گردد. به بهانة حمایت از بخشی ریشة مسائل فلسطین به جنگ جهانی دوم بر می فلسطین 

ها جنگ، سرزمین فلسطین را با جنگ و تجاوز و آواره کردن میلیوناز بازماندگان 

 .نفر از ساکنان بومی اشغال کردند و در اختیار تعدادی از بازماندگان قرار دادند

 ساکنان یجامکان به

فرهنگ، مردم را در خانه و شهرشان ترور های بیبا اعلام قبلی، صهیونیست صهیونیست

 شوند.گیرند و حمایت میمدال صلح میها کنند و تروریستمی

 مقوله یجاعضو به

 

گر، جای کنشپردازد، و افزون بر مجاز کنش بهها میاسرائیل به نماسازی کنش-نژاد نیز در اشاره به منازعة فلسطیناحمدی

کند تا دیدگاه خود را در این حیطه بازنمایی کند. این موارد در این بخش جای ساکنان استفاده میاز رابطة مجازآفرین مکان به

 شوند. تبیین می

 

 گرای کنشجکنش به -

اشغال فلسطین، تحمیل حکومت »و « گریاشغال»، «تجاوز، اشغال، تحمیل»( مواردی همچون 2نژاد در جدول )احمدی

گر قابل تحلیل هستند. تجاوز و جای کنشکند که همگی در قالب مجاز کنش بهاشاره می« کردنکشی و آوارهو نسلجعلی 

کنند که در فلسطین به چنین اقداماتی دست زده است. گری را فراهم میشهایی هستند که دسترسی به کناشغالگری کنش

توان به ها میباشد و از رهگذر کنشها میکند که عامل این کنشسازی میگری کلیشهنماسازی کنش در این موارد از کنش

 کیستی او پی برد.   

 

 جای ساکنان مکان به -

شود تا ساکنان فلسطینی آن جای ساکنان است که مکان گفته میبه مجاز مکان« ریشة مسائل فلسطین»فلسطین در 

ها تأکید رود تا بدون ایجاد تمایز میان ساکنان آن از ادیان مختلف، بر ریشة مشترک مسائل همگی آنکار میاراده شوند. مکان به
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ها را کند و همة آناکنان را اراده میگیرد، تمام سشود. مکان محملی برای دسترسی به هدفی است که مردمان آن را در بر می

شدة آن، کند که جنبة هویتی نماسازیگروهی ترسیم میدهد. این مجاز مرزهای هویتی خود را گرد درونگروه قرار میدر درون

 شود.  میگروه است. دگری که در این قلمرو باشد اما به آن تعلق نداشته باشد از این دایره برون رانده مکان متعلق به درون

کند. از میان این روابط جای ساکنان استفاده میگر و مکان بهجای کنشبه نژاد از روابط مجازآفرینی همانند کنشاحمدی

گروه ترسیم کند. اما دیگر موارد همگی در جهت طرد رود تا مرزهای هویتی را گرد درونکار میجای ساکنان بهمجاز مکان به

نژاد نیز در راستای ابرگفتمان انقلاب اسلامی و همانند گفتمان پیش از خود، امکان ایجاد شوند. احمدیگروه استفاده میبرون

چه در فلسطین رخ داده است، پیش سازی آنسازی و برجستهزمینهکند و در جهت پیشمصالحة سیاسی با اسرائیل را سلب می

سازی کند که در فلسطین گری کلیشهرود تا از کنشکار میبه« میلتجاوز، اشغال و تح»گر در جای کنشرود. مجاز کنش بهمی

نژاد در جهت سلب اعتماد جهانی دست به تجاوز زده و به این ترتیب حاکمیت قانون را در این سرزمین نقض کرده است. احمدی

 کند. های آن را نماسازی مینسبت به اسرائیل، کنش

کند تا تمام ساکنان فلسطینی را اراده کند و ن در اشاره به فلسطین استفاده میجای ساکنانژاد از مجاز مکان بهاحمدی

گروه این گفتمان هستند گروه خود جای دهد. در این گفتمان نیز همانند گفتمان خاتمی، مردم فلسطین درونهمه را در درون

شوند. کنند ناقض حاکمیت قانون تلقی میه میاستفاد گری و تهدید برای تصرف سرزمینهای اشغالهایی که از کنشو موجودیت

تلاش این گفتمان بر آن است که اعتماد سیاسی از موجودیت اسرائیل و حامیان آن سلب شود و مشروعیت این موجودیت در 

 المللی سلب شود.  سطح بین

 

 . حسن روحانی3-4

گروه را به سازی خود با برونکند تا خصومتگر استفاده میجای کنشروحانی همانند دو رئیس جمهور دیگر از مجاز کنش به

  همان سبک و سیاق محقق سازد. 

مفهوم  دیآپارتاآن،  فیتوص یکه برا گذاردیم شیرا به نما یانهینهاد خشونت ،رودیم نیفلسط گناهیکه بر مردم ب یاتیجنا . 3

  ید. آیبه نظر م یوزنو واژه کم

گر آمده و محملی برای دسترسی جای کنشکنشی است که به« جنایات»گر است. جای کنشمجاز کنش به« جنایاتی که...»

ورزی تا ویژگی بارز خشونت گیردزمینه قرار میگری است که به چنین اقدامی دست زده است. در این مجاز کنش در پیشبه کنش

بخشد و در نقش یکی از ابعاد هویتی سازی را قوت میاین مجاز نیز روند کلیشه زمینه قرار دهد.و نقض حقوق انسانی را در پیش

 گیرد.سازی با دگرهای گفتمانی مورد استفاده قرار میگروه، در جهت خصومتبرون

در گذشته « گر آفریقای جنوبیدولت تبعیض»ر است که دسترسی به هدف گجای کنشمجاز کنش به« آپارتاید»همچنین، 

اش، دو کنش یکی در فلسطین و دیگری در آفریقای جنوبی همنشین کند. برحسب این مجاز و برایندهای مفهومیرا فراهم می

کند که کنش است، تأکید میگر در فلسطین های کنشبرای کنش« وزنیآپارتاید مفهوم کم»که شوند؛ روحانی با بیان اینمی

ها ارزی آنها و هممراتب بدتر از آن چیزی است که در آفریقا رخ داده است. تصویری که از قیاس کنش داده در فلسطین بهرخ

ها را به یک سازد تا همة آنگران افراطی را در نقاط مختلف جهان فراهم میای از کنششود، دسترسی به مجموعهحاصل می
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عنوان ناقض حقوق انسانی را گروه بهطرد کند. حضور برجستة خشونت و غیاب توجه به حقوق انسانی بعدی از هویت برون اندازه

شود که در گروهی بازنمایی میپردازد. در قالب این مجاز برونسازی میکند و با همان بعد به خصومتسازی میزمینهپیش

تراز های موجودیت اسرائیل را همنت را بروز داده است. دو مجاز از یک نوع، کنشهای متفاوتی از خشوهای مختلف صورتبرهه

داند. مردم  فلسطین و مردمی که مورد ستم دولت آفریقای مراتب بدتر از آپارتاید میداند و آن را بهدولت آفریقای جنوبی می

مستضعف نیز -گانة مستکبرتوان برحسب دوویر را میدهند. این تصگروه گفتمانی را شکل میاند نیز درونجنوبی قرار گرفته

گروه در های پس از انقلاب جمهوری اسلامی ایران است. بر اساس این دوگانه، برونسازی کرد که وجه بارزی در سیاستمفهوم

 شود.گروه مستضعفان را شامل میگیرد و درونردة مستکبر قرار می

ورزی است؛ از دریچة این کنش است که کند که ویژگی بارز آن خشونتمیروحانی دگر خود را برحسب هویتی معرفی 

گروه بر حسب کنشی که گرایانة برونشود. این هویت خشونتسازی و به بیرون رانده میگفتمان رقیب به صورت منفی برجسته

ها را در منطق سازی کند و آنومتگرانی با این ابعاد هویتی خصشود تا با کنشسازی میزمینهشود، پیشاز آن بازنمایی می

 کند. اسرائیل را بازنمایی می-( موارد دیگری از نگرش گفتمان روحانی به مناقشة فلسطین3تفاوت جای دهد. جدول )

 

 ( 3جدول )

 روابط مجازآفرین در گفتمان روحانی

 رابطة مجازآفرین مصداق عبارت

 یهاتیترور شخص ن،یمردم فلسط هیرفتار خشن سرکوبگرانه عل رفتار خشن سرکوبگرانه

منطقه  یدر کشورها یگذارو بمب رانیدر ا یو مردم عاد یاسیس

از خشونت در سه دهة  ییهاعراق، افغانستان و لبنان نمونه رینظ

 است. منطقه نیگذشته در ا

 گرجای کنشکنش به

و تجاوز و مداخلات  یاشغالگر

 ینظام

و تجاوز و  یگرو ترور امروز، در اشغال یرانیجنگ و و یهاشهیر

 نهفته است. روزید یمداخلات نظام

 گرجای کنشکنش به

از  توانندیم یستیونیفشار صه یهانشان داد که گروه ایتجربه به دن یستیونیفشار صه یهاگروه

و  ینهاد حقوق نیتریعال یدفاع کنگره، حت رقابلیمصوبات غ قیطر

 المللنیاصول آمره حقوق ب نیتریهیرا به نقض بد کایآمر ییقضا

 وادارند. یو قرارداد یعرف

 جای عضومقوله به

 اشیاکه با سلاح هسته یستیونیغاصب صه میرژ رفتیپذ توانینم منطقه و جهان 

مقررات و نظارت  چیو متعهد به ه کندیم دیمنطقه و جهان را تهد

 د. کن حتینص طلب راصلح یهاملت ست،ین یالمللنیب

 ساکنان یجامکان به

دولت »قانون نژادپرستانة  بیتصو

 «هودی

المقدس تیکشور به ب نیدر انتقال سفارت ا کایاقدام زشت دولت امر

 نیناقض مواز ل،یدر اسرائ «هودیدولت »قانون نژادپرستانه  بیو تصو

 .است دیبارز آپارتا صداقبوده و م یالمللنیب

 گرجای کنشکنش به

 

جای ساکنان مواردی جای عضو و مکان بهگر، مقوله بهجای کنشدهد سه مجاز کنش به( نشان می3گونه که جدول )آن

 شود. برد تا دید خود به این منازعه را نشان دهد. این نگرش در این بخش تحلیل میکار میهستند که روحانی به
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 گر جای کنشکنش به -

گر است. کنش در این بیان محملی برای دسترسی به موجودیتی است جای کنشمجاز کنش به« رفتار خشن سرکوبگرانه»

کند. تکیه بر گر فراهم میسازی کنش زمینه را برای محکومیت کنشزمینهکه بعد برجستة آن خشونت و سرکوبگری است. پیش

ارز را ای از رفتارهای همگذاری، زنجیرهترور و بمبهای نامطلوب و ناخوشایند از جمله کنش و قراردادن آن در کنار سایر کنش

 شوند.اندازه از سوی مخاطبان طرد می کشد که همگی به یکبه تصویر می

گری گر است که از رهگذر کنش دسترسی به کنشجای کنشنیز مجاز کنش به« گری، تجاوز و مداخلات نظامیاشغال»

گروهی گر را اراده کند، از برونکند تا کنششناسایی است. این مجاز که کنش را بیان میشود که برحسب بافت قابلفراهم می

جای اسرائیل مجاز کنش به-به اشارة مستقیم به آن نیست. در مناقشة فلسطینکند که در بافت فلسطین نیازی سازی میکلیشه

گروه با ابعاد هویتی گروه است. این برونهای برونسازی از رفتارها و کنشگر نه برای دگرسازی ضمنی بلکه برای کلیشهکنش

 . شودگیرد و طرد میسازی قرار میگری، تجاز و مداخلات نظامی مورد خصومتاشغال

کنشی از سوی دولت دونالد ترامپ و در همکاری با رژیم صهیونیستی به ریاست « تصویب قانون نژادپرستانة دولت یهود»

گروهی های برونسازی از کنشآید تا فرایند کلیشهگر میجای کنشجا به صورت مجاز کنش بهنتانیاهو است. این اقدام در این

های گیرد و کنشارز صهیونیسم قرار میآمریکایی است. در گفتمان روحانی آمریکا همرا نشان دهد که هم صهیونیستی و هم 

 شوند. گران آمریکایی بازنمایی میصهیونیستی تحت حمایت کنش

گر است که از رهگذر کنش، جای کنشنیز مجاز کنش به« سازی و کشتارها، شهرکتبعیض، تصاحب زمین»و « جنایات»

سازی، کشتار و تصاحب چون شهرکهایی همها در فلسطین حضور داشته و کنشکه در طول این سالشود گری اراده میکنش

گر نیست و رفتارهای او از نظر مخاطبان به ها بر این دلالت دارند که نیازی به ذکر کنشها را از خود بروز داده است. کنشزمین

راند که جنایت، سازی این بعد هویتی، دگری را به حاشیه میزمینهشای برای موجودیتش تبدیل شده است. این مجاز با پیکلیشه

سازی باشد و همین وجه از هویت این دگر گفتمانی است که موجب خصومتسازی وجه بارز او میها و شهرککشتار و تصرف زمین

 شود.  با او می

 

 جای عضومقوله به -

و و موجودیت واحد بلکه گروه نه یک عضکند بروناست که بیان میجای عضو مقوله به مجاز« یستیونیفشار صه یهاگروه»

های متفاوت است. این مقوله محملی برای دسترسی به هدفی است که در ها و موقعیتکل مقوله با اعضایی متفاوت در بخش

در کند. خود دست پیدا میهای کند و از رهگذر لابی صهیونیستی به خواستهسراسر جهان و عمدتاً در ایالات متحده فعالیت می

ها چه در ایالات متحده و چه خاورمیانه و گسترش آن شود تا بر نفی فعالیت این گروهسازی میزمینهاین نوع، کل مقوله پیش

برد اهداف آن هایی است که با حمایت از رژیم صهیونیستی در جهت پیشسازی در این مقوله با تمام گروهدلالت نماید. خصومت

 کنند. ها نفوذ میکنند و به این منظور در حکومتت میفعالی
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 جای ساکنان مکان به -

اش را تهدیدی برای ایجای ساکنان است. روحانی وجود رژیم صهیونیستی با سلاح هستهمجاز مکان به« منطقه و جهان»

راین، دگری که همانا رژیم صهیونیستی است، شود تا ساکنان آن اراده شوند. بنابجا مکان گفته میداند. در اینمنطقه و جهان می

ای گروه را نه گرد ملت یا منطقهکند. روحانی مرز حائل دروننه تنها مردم فلسطین بلکه تمام مردم منطقه و جهان را تهدید می

یش ساکنان کل هاشمارد که فعالیتعنوان تهدید برمیکند. از سوی دیگر، دگری را بهخاص بلکه گرد مردم کل جهان ترسیم می

شود، دهد. در نتیجه، این نوع رابطة مجازآفرین که در هر سه گفتمان تکرار میمنطقه و جهان را در معرض خطر قرار می

 شود. کشد که کل ساکنان یک قلمرو را شامل میتصویر میگروهی را بهدرون

گر گروه خود، از کنشهای بروناز کنش کند تا با نماسازیگر استفاده میجای کنشبه روحانی نیز از مجاز کنش

های رود که در نظامکار میهای فشاری بهجای عضو در این گفتمان در جهت طرد گروهسازی کند. همچنین مجاز مقوله بهکلیشه

گفتمان  کنند. تنها مجازی که در هر سهگری به اهداف خود دست پیدا میکنند و با لابیسیاسی همچون ایالات متحده نفوذ می

برند تا بدون کار میها این مجاز را بهجای ساکنان است. گفتمانگروه تأکید نماید، مجاز مکان بهرود تا مشخصاً بر درونکار میبه

کند هیچ تمایزی کل ساکنان را از محمل مکان اراده کنند. روحانی نیز منطقه و جهان را با همین رابطة مجازآفرین نماسازی می

شود روهی متشکل از تمام اعضای جامعة انسانی در منطقه و جهان را جذب نماید. بنابراین، در این مبحث نیز دیده میگتا درون

شود تا برند. مجاز عمدتاً استفاده میکار میروه بهگگروه و برونمنظور ترسیم مرزهای هویتی میان درونها مجاز را بهکه گفتمان

سازی رود تا خصومتکار میشده در گام بعدی بهسازیزمینهزمینه قرار دهد. جنبة پیشرا در پیش گروهیکی از ابعاد هویتی برون

ها مجاز را نه برای دگرسازی ضمنی، بلکه برای گونه که در این مبحث دیده شد، گفتمانگروه را توجیه کند. همانبا برون

گروه داشته است، به بیرون شان را از رهگذر اقداماتی که نسبت به درونگیرند تا دگرکار میگروه بههای برونسازی از کنشکلیشه

 طرد کنند.  

براساس تحلیل روابط مجازآفرین در این مبحث، روحانی امکان مصالحة سیاسی را نه تنها از اسرائیل بلکه از آمریکا نیز 

ارزی آن با آپارتاید در آفریقا، یل در فلسطین و همگر، افزون بر اشاره به جنایات اسرائجای کنشکند. در مجاز کنش بهسلب می

پردازد که هر دو محملی برای دسترسی المقدس نیز میبه تصویب قانون نژادپرستانة دولت یهود و انتقال سفارت آمریکا به بیت

رائیل و آمریکا به شود تا چگونگی نقض حاکمیت قانون از سوی اسگری آمریکا هستند. بنابراین، این کنش برجسته میبه کنش

های فشار صهیونیستی نه تنها به دگرسازی با اسرائیل جای عضو گروهیک روش نمایان شود. روحانی از رهگذر مجاز مقوله به

ها ترشدن این گروهگری آمریکا در این میان و نقش آمریکا در فعالکند بلکه بر کنشپردازد و اعتماد سیاسی را از آن سلب میمی

دهند که گفتمان روحانی اسرائیل و حامی کند. این روابط مجازآفرین نشان میها نیز دلالت میثیر قرار دادن دولتو تحت تأ

کند تا داند و به این ترتیب تلاش میشان ناقض حاکمیت قانون میهایاصلی آن یعنی ایالات متحدة آمریکا را از رهگذر کنش

 ها از بین ببرد.   المللی را نسبت به آناعتماد سیاسی بین
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 گیرینتیجه .5

در مجمع عمومی سازمان ملل متحد پرداخت.  1398تا  1377های رؤسای جمهور ایران از سال این نوشتار به بررسی سخنرانی

اسرائیل در ابرگفتمان انقلاب اسلامی ایران و ضرورت مقابله با اسرائیل از ابتدای بنیانگذاری -با توجه به جایگاه مناقشة فلسطین

های پیکره با تمرکز بر این مقوله بررسی شد تا در گام نخست فرضیة پژوهش آزموده شود و در ادهانقلاب اسلامی تا به امروز، د

 شناختی از موضوعی سیاسی ارائه شود. گام بعد تحلیلی زبان

ها توصیف شد. پیوسته انجام شد. در سطح نخست روابط مجازآفرین در هر یک از سخنرانیها در سه سطح بهمتحلیل داده

چه که در سطوح در سطح دوم که همانا سطح تفسیر است، روابط مجازآفرین با نگاهی گفتمانی تحلیل شد و در سطح کلان آن

سازد که امکان می گروه را برجستهای از هویت برونشده در این ساختار جنبهنخست بیان شده بود، تبیین گردید. مجاز بررسی

کنند و سازی بیان می( در مبحث خصومت2001شود. این در راستای نگرشی است که لاکلا و موف )دگرسازی با آن فراهم می

د. بنابراین، تحلیل روابط مجازآفرین امکان گیرها صورت میگروهسازی با یکی از ابعاد هویتی برونحاکی از آن است که خصومت

گروه گروه و طرد برونتوان دلایل جذب درونسازد و به این ترتیب میگروه را فراهم میگروه و برونشناسایی ابعاد هویتی درون

 را فهم کرد. 

ها پردازد، یافتهئیل میها به مناقشة فلسطین اسرادر پاسخ به پرسش دوم که به بررسی چگونگی نگرش هر یک از گفتمان

ها و اقدامات آن اتخاذ گروه خود )اسرائیل( و نماسازی کنشنشان داد که هر سه گفتمان رویکردی کم و بیش مشابه در نفی برون

 به صورت مشترک در« گرجای کنشکنش به»اند، مجاز کار رفتهاند. از میان روابط مجازآفرین متفاوتی که در این مقوله بهکرده

سازی این مفهوم به مخاطبان القا گروه تأکید شود و از رهگذر کلیشهآمیز برونهر سه گفتمان دیده شد تا بر اقدامات خشونت

شود که این رفتار تکرارشونده در ذات این دگر گفتمانی است و باید با آن مقابله شود. هر سه گفتمان، در مجاز مکان به جای 

نژاد فلسطینیان هستند و در های خاتمی و احمدیکنند تا ساکنانی را اراده نمایند که در گفتمانساکنان، مکان را نماسازی می

« ادیان»جای مالک باشند. خاتمی افزون بر این مجاز مشترک، از مجاز مملوک بهگفتمان روحانی، مردم منطقه و جهان می

کار رفته در هر سه که، مجازهای بهیرد، اشاره کند. نکتة دیگر آنگگروهی که تمام ادیان را در بر میکند تا به دروناستفاده می

ای برجسته است که نیازی به ذکر صریح نام آن نیست. در گر به اندازهدهند که کنشزدایی نشان میگفتمان، افزون بر عاملیت

ت، مجاز در جهت دگرسازی شود. در خصوص این موجودیسازی میهر سه گفتمان صهیونیسم به عنوان یک دگر صریح مفهوم

ای از هویت رود. این کنش جنبهکار میسازی از رفتارهای تکرارشونده آن بهمنظور کلیشهضمنی با صهیونیسم نیست بلکه به

 سازد.المللی را الزامی میگر در سطح بینکند که رویارویی با آن و جلوگیری از اقدامات کنشسازی میزمینهگروه را پیشبرون

گروه با گر و جذب درونجای کنشگروه از رهگذر مجاز کنش به( نشانگر اشتراک هر سه گفتمان در طرد برون2) شکل

اسرائیل دسترسی به موجودیت خاصی را -در بحث مناقشة فلسطین جای ساکنان است. هر سه گفتماناستفاده از مجاز مکان به

تری با دهد که او مرزهای ضمنیا از روابط مجازآفرین دارد، این نشان میترین استفاده رکنند. خاتمی به نسبت بیشفراهم می

کند، اما تکرار برخی روابط مجازآفرین در هر سه گفتمان نشانگر روابط همسانی جهت پرداختن دگرهای گفتمانی خود ترسیم می

تری به انی با شمار روابط مجازآفرین کمنژاد و روحسازی است. احمدیها در مسیر خصومتبه ابعاد هویتی دگرها و کاربرد آن
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پردازند. مجاز در این گروه میگروه در مقایسه با درونکنندة برونهای متمایزنسبت خاتمی، با روابط کم و بیش مشابهی به جنبه

از این موجودیت سازی به سلب مشروعیت گروه را برعهده دارد. این کلیشهسازی از رفتارهای برونمقوله ابزاری است که کلیشه

 کند. های مختلف نقض میکشد که حاکمیت قانون را به صورتانجامد و موجودیتی را به تصویر میمی

 

 ( 2کل )ش

 ها نمقایسة روابط مجازآفرین در گفتما

های واژگانی در توان گفت مجاز یکی از ابزارهای تعبیر است که با قرارگرفتن در سطح توصیف، نقش انتخابدر نهایت می

ها را بندی گفتمانتوان چگونگی صورتهای سطح نخست میکند. با استفاده از یافتههای گفتمانی را نمایان میبندی نظاممفصل

کنند. در واقع، از اصل از سطوح خرد و میانی، مبنایی برای تحلیل سطح کلان فراهم میهای حدر سطح میانی فهم کرد. داده

را در سطح کلان تبیین کرد. بنابراین،  های خود و دیگریهویتی و مرزبندی بندیتوان مفصلرهگذر دو سطح نخست است که می

شود، منظور استفاده از ابزارهایی گفتمان سخن گفته می های تحلیلهنگامی که از ضرورت کاربرد ابزارهای تعبیر در کنار نظریه

های خرد گفتمانی را توصیف کرد و پس از دهد تا بتوان لایهشناسی شناختی در اختیار قرار میاست که، به عنوان نمونه، زبان

ی هویتی در سطح کلان های گفتمانی، به فرایندهای ترسیم مرزهابندیهای واژگانی بر صورتفهم چگونگی اثرگذاری انتخاب

 گفتمانی دسترسی پیدا کرد. 

 

 فهرست منابع 

 یاستعاره. جستارها یانتقاد لیبا نگاه تحل رانیمطبوعات انگلستان و ا کیدئولوژیا ییبازنما .(1396) بایو کامران شک یعل ،یافخم

 (.7)8 ،یزبان

واکاوی سخنرانی حسن روحانی در مجمع عمومی سازمان ملل متحد  .(1398بامشادی ) و پارسا انصاریان، شادی، نگار داوری اردکانی

 .83-69 صص. )شماره چهارم(، 2 ،شناسی اجتماعیپژوهشی زبان -فصلنامه علمی . یبا رویکرد تحلیل گفتمان پل ج1396در سال

سیدمحمد خاتمی
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مکان به جای ساکنان
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ی. گفتمان انتقاد لیو تحل یشناخت یاز منظر شعرشناس یاعتصام نیپرو یهاسروده یبررس(. 1397) یملک و ناصر ی، محمدرانیا

 (. 34)10، فصلنامه زبان و ادب فارسی

در  یسیانگل یاسیشده سدر متون ترجمه یدئولوژیا ییبازنما یبررس(. 1395ی )پوراصفهان انیروزیف و آیلین فردوس ،زادهآقاگل

 (.14)8 ،خراسان یهاشیو گو یشناسزبان. سبک و بلاغت ی: محورهایگفتمان انتقاد لیچارچوب تحل

 ،یشناسزبان یهاپژوهش .رانیا یهاروزنامه یانتخابات یهامجاز در سرخط یشناخت یانتقاد لی(. تحل1398) یرینش م،یپورابراه
11(2 ،)81-96. 

 یهاشبکه یسیدر سازمان ملل: ترجمه انگل رانیجمهور ا سیرئ یسخنران یترجمه شفاه یکیدئولوژیا ی(. بررس1398) دیام ،یجعفر

 .21-7(، 33)11 ،یزبان پژوه. فرانسه 24و فرانس  رانیا یویپرس ت

 (. 1)7، شناسیهای زبانپژوهشی. داخل یهاروزنامه یاسیدر گفتمان س یدستورة استعار یانتقاد لیتحل(. 1394) ابراهیم ،رضاپور

تهران:  ،(1392انتخابات  کیدئولوژیا ی)مبان رانیگفتمان و انتخابات در ا ت،یهو .(1394مقرب ) یشوکت سمیهو  میرا پناه،یرضائ

  .سهینو

: یگرا )مطالعه موردگرا و اعتدالنواصول یهادر گفتمان یاسیمصالحة س یادهای( بن1397مقرب ) یشوکت سمیهو  میرا پناه،یرضائ

 .115-93 سه،یتهران: نو ،یگفتمان و کاربردشناس لیتحل یمل شیهما نیجمهور در سازمان ملل(. پنجم یروسا یسخنران

  .زیدانشگاه تبرنامه کارشناسی ارشد. . پایانلیو اسرائ نیگفتمان منازعه فلسط یانتقاد لیتحل(. 1394) نینسر ،نیهشج یعیرف

 .یتهران: ن .قدرت، گفتمان و زبان: سازوکارهای جریان قدرت در جمهوری اسلامی ایران .(1384) اصغرعلیسلطانی، 

سازمان ملل  یدر مجمع عموم رانیا یاسلام یجمهور یروسا یسخنران ی(. الگو1392) یزرگرباشالله حاج روح و نی، حسیمیسل

 .71-35(، 4)2، یجهان استیسمتحد. 

 یهایسخنران ی: بررسیشناخت-گفتمان نقادانه لیگفتمان لاکلا و موف براساس تحل ةینظر یشیبازاند(. 1399، سمیه )مقرب یشوکت
 . رسالة دکتری. دانشگاه شیراز. 1398-1377سازمان ملل متحد از  یدر مجمع عموم رانیجمهور ا یرؤسا

 یگفتمان رؤسا یشناخت-نقادانه لیتحل(. 1400) کیتاج محمدرضا ی و مولود دیرسعیام ،ییخرما رضاسمیه، علیمقرب،  یشوکت

، دوره شناسی اجتماعیزبان(، نیدر قالب روابط مجازآفر یگریخود و د یمدارها میترس) سازمان ملل متحد یدر مجمع عموم رانیجمهور ا

 .14، پیاپی 2، شماره 4

های رئیس دولت یازدهم )حسن روحانی( در تحلیل محتوای کیفی سخنرانی(. 1398) سعید پورعلی و  عباس ،الدینظهوری عین

 .58-35(، 26. )پژوهش سیاست نظری  ی.سازمان ملل با رویکرد استقرای

. مثابة یک برساخت گفتمانی(سازی، سوژگی و سیاست. در تحلیل گفتمان سیاسی )امر سیاسی بهخصومت(. 1397لاکلا، ارنستو )

 مقرب. تهران: تیسا.  شوکتی پناه و سمیهترجمة امیر رضائی
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