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شود. در این نظام ترین نهادهای اعمال قدرت محسوب مینظام قضایی موجود در هر کشور از مهم

که در هیچ بافتی به اندازه  کردتوان اذعان ترین ابزارکنش اجتماعی، زبان است تا جایی که میمهم

های مذکور گذار نیست. زبان در بافتتأثیرکاربرد زبان محسوس و چگونگی بافت حقوقی و قضایی 

پژوهش حاضر با هدف واکاوی ابعاد مختلف . ابزاری در جهت اعمال قدرت، سلطه و کنترل است

در جلسات مختلف دادگاه  های قدرت در تعامل مشارکانگفتمان محاکمه به بررسی انواع بازنمایی

پردازد. بدین منظور جلسات متعدد دادگاه حقوقی، کیفری و خانواده مربوط به دادگاه و می

حاضر بر  ةها در مطالعگیرند. تحلیل دادهدادسرای شهرستان دورود مورد بحث و بررسی قرار می

ماری، و در بعد کیفی آ محاسباتمبنای تلفیقی از رویکردهای کمی و کیفی است. در بعد کمی از 

 هستندآن  مؤیدها ها پرداختیم. یافته( به تحلیل داده1974نگاری )هایمز، با اتکاء بر چارچوب قوم

در گفتمان محاکمه، مشارکان حقوقی )قاضی، بازپرس، دادیار و غیره( جهت تثبیت قدرت و  که

توان به ها میاز میان آن جویند کهسلطه خود از راهبردهای مختلف کلامی و غیرکلامی بهره می

مشارکان عادی )اعم از متهم، شاکی، متشکی و  ،. در مقابلکرداشاره « قطع کلام»و « پرسش»

غیره( با به کارگیری شگردهایی چون مداخله، قطع کلام، پرسش متقابل و سکوت مقاومت خود 

ند گامی در جهت بهبود توادهند. نتایج پژوهش حاضر میرا در برابر اعمال سلطه و قدرت نشان می

تری در پیشبرد تعامل مشارکان در گفتمان محاکمه تلقی شود که بر مبنای آن افراد با آگاهی بیش

 .کنندهای قضایی اقدام اهداف خود در بافت
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 دمهقم. 1

میان مشارکان است. در واقع مشارک « قدرت»های موجود در گفتمان دادگاه عدم توازن ترین مشخصهمهم

نظر تواند مسیر گفتمان را در کنترل خود قرار داده و آن را به سمت و سویی سوق دهد که مد دارای قدرت می

 ) powerدانندخودمحور می ای شخص/( قدرت و اعمال قدرت را مسئله2002) 2و میلر 1اوست. ونکلاسن

within the self)  به معنای اعمال نفوذ بر طرف مقابل به شکل اعمال قدرت بر دیگری  ،در حالی که کنترل

های و از این نظر به ویژه در محیط داندزبان را ابزار اصلی کنترل و قدرت اجتماعی می (1989) 3است. فرکلاف

، 7و ابار 6ها )کانلی(. بسیاری از پژوهش2007، 5و جانسون 4تر است )کولتاردحقوقی )قضایی( کاربرد آن محسوس

ابزار  ة( به این نقش زبان در گفتمان حقوقی توجه داشته و آن را به مثاب1982؛ ابار، 2003، 8؛ کتریل1990

اند. گفتمان حقوقی ابزاری اساسی در اجرا و به کارگیری قانون یق اعمال قدرت دانستهکنترل از طرة کنندتسهیل

 ةحقوقی اساساً مسئل که هر گونه استدلال کردتوان چنین بیان هایی چون دادگاه است، تا جایی که میدر بافت

اری نگریست که در جهت توان به گفتمان دادگاه به عنوان ابزمعناشناسی و تفسیر زبان است. به طور کلی می

 (. 0162، 10چانگو  9کند )واگنرتوانمندسازی و کنترل نهادی )دادگاه( عمل می

 20تا  1401 ماهدی 12در تعامل واقعی افراد در بازه زمانی  11در پژوهش حاضر روابط قدرت و سلطه

های مختلف کیفری )بازپرسی و دادیاری(، حقوقی و خانواده از دادگاه و دادسرای از شعبه 1402 خردادماه

شود آن است که مفهوم سلطه گیرد. در این حین پرسشی که مطرح میشهرستان دورود مورد کنکاش قرار می

ای از بخش عمدهرل توان برابر با کنتوگو را میگفتسلطه در  .شوددر گفتمان دادگاه  به چه صورت تعریف می

ن تقسیم شود. به طور کلی در این تعریف قلمرو همان فضای تعاملی یا اقلمرو دانست که قرار است بین مشارک

و  13سوارد)ادل 12ن است و هر کدام به طور مشترک در آن شرکت دارندامشارک تائیدگفتمانی است که مورد 

 (. 1987همکاران، 

                                                           
1 L. Veneklasen  
2 V. Miller 
3 N. Fairclough  
4 M. Coulthard 
5 A. Johnson  
6 J. M. Conley 
7 W. M. O'Barr 
8 J. Cotterill  
9 A. Wagner 
10 L. Cheng  
11 dominance  

 شود.( نامیده میfloor, ground« )زمینه»ها که در برخی پژوهشاست  چیزیقلمرو در این تعریف برابر با  12
13 V. Adelsward 
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توان آن را از ابعاد مختلفی های مختلف است و به این اعتبار نیز میسلطه در گفتمان دارای بازنمایی ةپدید

سوارد و همکاران، )ادل 3و تعاملی 2، موضعی1یکمّ ةتوان از سه نوع سلطبندی کلی می. در یک تقسیمکردبررسی 

کلامی میان مشارکان  گفتار در تعاملپاره میزان کاربرد ،ی سلطهمنظور از بعد کمّ ( صحبت به میان آورد. 1987

کند. تسلط موضعی نیز به های بیشتری نسبت به دیگر مشارکان بیان میدر نتیجه مشارک مسلط واژه ،است

کند. تسلط تعاملی موقعیتی اشاره دارد که در آن مشارک مسلط موضع، جهت یا موضوع کلی بحث را تعیین می

توان مسلط قلمداد کرد به این صورت که مشارکی را می ،قابل بحث است« 4بتکاریالگوهای پاسخ ا»نیز در قالب 

های دیگر مشارکان را به دست گیرد و گفتمان را به سمت و سویی هدایت کند که مورد که بتواند کنترل کنش

فته و سلطه جوید تا بدین شیوه ابتکار عمل را به دست گربهره می« پرسش»نظر اوست و عمدتاً نیز از راهبرد 

 گیرد. و در عین حال نیز مورد کنترل دیگر مشارکان قرار نمی کندخود را در گفتمان تثبیت 

توانند به عنوان مبنایی هر سه بعدی که برای مفهوم تسلط بر شمرده شد به یکدیگر وابسته هستند و می

آن است  کردتوان مطرح ای که در این حین میگیرند. مسئله برداری قرارسلطه مورد بهره ةدر جهت تحلیل پدید

که منجر به ایجاد اعمال یکسویه قدرت از سمت مشارکان حقوقی به -قدرت در گفتمان دادگاه عدم توازن که 

تواند به ارائه دفاع نامطلوب از سوی مشارکان عادی منتج شود. در این خصوص می -شودمشارکان عادی می

؛ نخست آنکه بازنمایی قدرت و سلطه در گفتمان دادگاه چگونه کرداساسی و کلان مطرح  سشتوان دو پرمی

است و دیگر آنکه، آیا افراد عادی در برابر اعمال قدرت مشارکان حقوقی تسلیم و پذیرا هستند یا آنکه راهبردهای 

های لفهؤه مطالعه و انواع مشود ابعاد مختلف گفتمان محکمدر پژوهش حاضر تلاش می .کنندمقاومتی پیشه می

نخست تلاش بر آن است که تصویری کلی از گفتمان موجود به بحث گذارده شود. در این راستا آن  ةدهندشکل

 6هایمز 5نگاریچارچوب قومدر دادگاه به همراه قواعد تعاملی آن به دست داده شود و برای نیل بدین مقصود از 

دهد که در گفتمان و مشاهدات مستقیم نگارندگان نشان می 7اولیه ةطالعهمچنین م. شودبرده میبهره ( 1974)

شود، بنابراین یکی از اهداف مهم در استفاده می 8کلام و مداخله دادگاه به طور عمده از سه راهبرد پرسش، قطع

 مشارکان است.  ةوسیل هجستار حاضر بررسی نوع و میزان کاربرد هریک از راهبردهای مذکور ب

ای که در قطع کلام، گوینده دوم در هایی از گفتمان همزمان هستند به گونهکلام و مداخله صورتقطع 

رساند. در راهبرد اول صحبت خود را به پایان نمی ةکند به نحوی که گویندنوبت گوینده اول اختلال ایجاد می

                                                           
1 quantitative 
2 topical 
3 interactional 
4 Initiative response patterns 
5 The Ethnography of SPEAKING 
6 D. Hymes  
7 pilot study 
8 butting in 
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، 1)بیتیشود ای را متذکر میه اول نکتهدوم بدون توجه به انتقال نوبت و بدون قطع کلام گویند ةمداخله نیز گویند

دارند که به هنگام شروع یک کلام چنین بیان می (1975) 3و وست 2در تعریف قطع کلام، زیمرمن(. 1986

شود و به جهت کارکردی بیش از یک ای عمیق وارد ساختار درونی کلام گوینده میهمزمان، قطع کلام به گونه

توان جستار حاضر را تلاشی در جهت بر اساس مطالب بیان شده می گوینده است.هجا دورتر از مرز پایانی نوبت 

میزان به و  بازنمایی قدرت، سلطه و مقاومت در گفتمان دادگاه چگونه استکه  ها دانستپرسشاین پاسخ به 

کارگیری پرسش، قطع کلام و مداخله در کلام مشارکان عادی و حقوقی به چه صورت است و با چه هدف 

 گیرند؟ربردشناختی مورد استفاده قرار میکا

 

 . پیشینة پژوهش2

معتقد است  (1989ترین مشخصه گفتمان قضایی عدم توازن قدرت میان مشارکان است، فرکلاف )مهم از

ها نیز برای توجیه و تثبیت سلطه و شود. این ایدئولوژیها حاصل میاعمال قدرت به تدریج از طریق ایدئولوژی

 4شوند که گاهی نیز مبین مقاومت در برابر روابط قدرت هستند. مدرونیوگفتمان به کار گرفته میکنترل در 

دارد که قدرت گفتمان بازجویی پلیس انجام داده است چنین بیان می ةای که در حوزبر اساس مطالعه (2014)

کند و در مقابل، کنترل میشود که گفتمان عمومی را بازجو یا هر نوع مشارک قدرتمند اعمال می ةبه وسیل

شوند( را در موقعیتی نامطلوب گیرند )و به نوعی فاقد قدرت محسوب میمشارکانی که تحت بازجویی قرار می

آن است که عدم توازن قدرت در تعاملات دادگاه  مؤیدهای فیلیپین دهند. تحقیقات وی بر گفتمان دادگاهقرار می

ود افراد فاقد قدرت و به ویژه مشارکان فاقد سواد در تنگنا قرار گیرند. شتبعاتی به همراه دارد که موجب می

آن است که مشارکان عادی اغلب از این موضع فرودست )فاقد  کردتوان بدان اشاره ای که در اینجا مینکته

که این گیرد ها تحت سلطه و کنترل افراد حقوقی قرار میصحبت آن ةقدرت( خود آگاهی ندارند و در نتیجه شیو

گذار باشد. همچنین عدم آگاهی از موقعیت و شرایط تأثیرتواند در تصمیم نهایی دادگاه خود می ةمسئله نیز به نوب

 شود که افراد از حقوق زبانی خود محروم شوند. گفتمان قضایی باعث می

توان اگرچه می( با بررسی تعامل میان مشارکان در بافت بازجویی انگلستان اذعان دارد که 2006) 5هورث

اما گاهی نیز مشاهده  کردشونده تعیین کننده بر مصاحبههای مصاحبهفرض نقشاعمال قدرت را بر اساس پیش

ترین گیرند. مهمشود که این رابطه بر هم خورده و مشارکان عادی به نوعی کنترل مکالمه را به دست میمی

تواند است. مقاومت می« 6مقاومت»شود، کنشی که در مقابل اعمال قدرت از سوی افراد )فاقد قدرت( انجام می

                                                           
1J,  Beattie 
2 D. H. Zimmerman 
3 C. West 
4 M. Rañosa-Madrunio  
5 K. Haworth  
6 resistance 



  محمودرضا مرادیان      بازنمایی قدرت، سلطه و مقاومت در گفتمان دادگاه|  231

 

 252 – 227شماره صفحات: ( 1403 بهار و تابستان /14، پیاپی 1، شماره 9 سال)های ایرانی شناسی گویشزبان

گونه ( مفهوم مقاومت را این1993) 1شپرد می( به کار گرفته شود.در قالب انواع راهبردهای کلامی )یا غیرکلا

رفتار کلامی، فیزیکی و احساسی مصاحبه شونده که مانع از تلاش مصاحبه کننده برای برقراری »کند: تعریف می

به «.  شودگفتگوی مناسب برای دستیابی به هدف تحقیقاتی، ایجاد یک رابطه کاری و اثبات حقایق موضوع می

توانند های قضایی فقط افراد مظنون هستند که میکه در محیطوی، باوری عمومی وجود دارد مبنی بر این ةفتگ

آن است که دیگر مشارکانی که در جایگاه شاهد یا  مؤیداز مقاومت استفاده کنند در حالی که مشاهدات وی 

ترین را یکی از مهم 3ال متقابلؤ( کاربرد س4198) 2کنند. هریسگیرند نیز از این راهبرد استفاده میقربانی قرار می

هایی است ها در واقع واکنشی به پرسشداند. این گونه سوالشگردهای ابراز مقاومت در برابر قدرت و کنترل می

( 1975) 4شوند ) در اصطلاح سوال را با سوال پاسخ دادن(. میشلرگر( مطرح میبازجو )هر نوع پرسش ةکه به وسیل

است و ممکن است مستلزم  5ال در پاسخ به یک سوال یک عمل ضد کنترل)کنندگی(ؤمعتقد است پرسیدن س

تری داشته باشد یا دهنده اقتدار واقعی بیشوجود یک تفاوت واقعی در قدرت اجتماعی باشد که در آن پاسخ

فت قضایی بین مشارکان برابری قدرت حداقل بین گویندگان قدرت برابر وجود داشته باشد. واضح است که در با

توان کاربرد گیرند فاقد قدرت هستند در نتیجه میدهنده قرار میوجود ندارد و افراد عادی که در جایگاه پاسخ

 . کردهای متقابل را نوعی راهبرد مقاومتی در گفتمان دادگاه تلقی سوال

 
 (1993شپرد، ) شوندهدو بعد مقاومت مصاحبه .1شکل 

 

                                                           
1 E. Shepherd 
2 S. Harris  
3 Counter-question 
4 E. Mishler 
5 anti-control 
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کند ( ادعا می1993دهد. شپرد )شونده را نشان می( متغیرهای مهم دخیل در مقاومت مصاحبه1)شکل 

دهد عموما افسران پلیس در هنگام بازجویی دیدگاهی سطحی از مقاومت مصاحبه که مشاهدات او نشان می

وگو دارند که مایل به گفتها معتقدند که مصاحبه شوندگان در جایی در امتداد نمودار قرار شونده دارند، زیرا آن

توان به سرعت درجات نمی ،دهد که منشأ مقاومت پیچیده است، از این روی( توضیح می1993نیستند. اما شپرد )

همگرایی دو بعد سرچشمه  ةها از نقطشونده را درک کرد. این خاستگاهمقاومت به کار گرفته شده توسط مصاحبه

حبت و میزان توانایی صحبت. هنگامی که مصاحبه شوندگان قادر به گیرد: میزان تمایل یا رغبت به صمی

کردن نیستند، ممکن است در به یاد آوردن حقایق کوتاهی کرده باشند یا هرگز از آن اطلاع نداشته باشند. صحبت

که  تواند به دلیل ناتوانی جسمی، خستگی ذهنی و جسمی، پریشانی روانی یا همان موانع روانی باشدمی امر این

دهند )به که فرد را به بیان روایت جعلی یا موهوم از رویدادها سوق میگذارد یا آنمی تأثیربر تمایل به صحبت 

که به وسیله برخی راهبردهای گفتمانی  کردتوان چنین استنباط بنابراین میدارند(.  1عبارتی مشارکت غیرحقیقی

کنترل ممکن است همیشه با قدرت همراه  .درت وجود داردشده بر اساس مؤلفه قهای نهادینهامکان تغییر نقش

 . کردهای مختلف بیان توان به شکلنباشد چرا که قدرت را می

از این نظر که قدرت و  ،های پلیس در راستای منافع قدرتمندان است( مصاحبه1989فرکلاف ) ةبه گفت

 دادل سوار .(2023، 3و لینتائو 2کنترل باید همیشه به طور پیوسته تحت مذاکره و مستعد مقاومت باشند )مدرونیو

مربوط به دادگاه کیفری  ةپروند 40( طی پژوهشی به بررسی گفتمان دادگاه بر اساس 1987و همکاران )

بازجو در فرایند پرسش و پاسخ از متهمان دارای راهبردی نامتوازن  دهد کهها نشان میهای آنپردازند. یافتهمی

شود. در واقع با است و این عدم توازن به نوع و ماهیت پرونده و میزان دخالت افراد در انجام جرم مربوط می

روه نخست شود. در برابر گهای متفاوتی رفتار میشوند به شیوهتر میتر یا معمولمتهمانی که مرتکب جرایم جدی

مانند، های بازجوییشود. در شیوهمانند برخورد میمانند و با گروه دوم با راهبردهای مکالمههای بازجوییبا شیوه

های کنندگی بیشتری هستند و مخاطب را به ارائه پاسخهای پرسشی کاربرد دارند که دارای میزان کنترلصورت

مانند، نوع ساختارهای زبانی مورد کاربرد بازجو در جهت کاهش سازند. در راهبردهای مکالمهمشخص وادار می

 کنند. کنندگی بسیار کمتری از نوع نخست را به مخاطب القا میفاصله است و میزان کنترل

های صورت گرفته در حوزه تحلیل گفتمان قضایی بر محور پرسش استوار است. در واقع تر پژوهشبیش

ترین ابزار اعمال قدرت مطرح است. افراد قانونی با کاربرد انواع به عنوان مهمهای قضایی پرسش در انواع بافت

ها را محک زنند. کنند تا اظهارات افراد را به چالش کشند و صحت و سقم آنهای پرسشی تلاش میصورت

وع ها و نهای زیادی پیرامون نقش پرسش در گفتمان قضایی انجام شده است. برخی به ساختار پرسشپژوهش
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( و بر اساس 2005، 3؛ آرچر1984، 2، وودبری1984؛ هریس، 1980و همکاران،  1اند )دنتها توجه داشتهپاسخ

بر اساس نوع پرسش  (1984)وودبری  ،اند. برای نمونههای پرسشی ارائه دادههایی از انواع صورتبندیآن دسته

دهد که بر اساس آن هر یک از انواع مختلف می( ارائه 2و پاسخ مورد انتظار آن پیوستاری به صورت شکل )

کنندگی متفاوتی هستند و به جهت اعمال اجباری که بر مخاطب برای های سوالی دارای میزان کنترلصورت

 ( باشند. 2شکل بندی به صورت )توانند دارای ردهکنند میارائه پاسخی خاص تحمیل می

 

  سؤالمیزان کنترل           نوع 

 اطلاعی گسترده                ترینکم

 داطلاعی محدو                       

 انتخابی                       

 بله/ خیر                       

 بله/ خیر منفی                       

 اخباری                         

 بیشترین               تاکیدی

 (205: 1984ها )وودبری، کنندگی انواع پرسشکنترلپیوستار میزان  .2شکل 

 

چه که که از آن تعبیر در بستر فرایند آنباید توجه داشت که فرایند پرسش و پاسخ در گفتمان محاکمه 

وگوها قابل مشاهده است گفت ها وگیری در انواع مکالمهاگرچه فرایند نوبت دهد.شود روی میمی 4گیریبه نوبت

هستند. اگرچه  5شدهای از قبل تعیینها به گونهبا بافت حقوقی در آن است که در بافت حقوقی نوبت اما تفاوت آن

توان قائل به بیش از دو یا چند مشارک بود اما قوانین و اصول موجود در بافت مذکور در گفتمان دادگاه می

ای در گفتمان دادگاه ای مکالمهاز دیگر راهبرده. کننده نوبت و میزان صحبت در بافت قضایی هستندتعیین

ها بوده است، برای مثال رهبر و همکاران . راهبرد مذکور موضوع بسیاری از پژوهشکردتوان به قطع کلام اشاره می
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 1ایزبانان بر مبنای رویکرد تسلط مکالمهفارسی ةجنسیت و قطع گفتار در جامع ة( به بررسی رابط1391)

نظرهای مستقیم، انحراف از موضوع و  گذار بر قطع گفتار مانند اظهارتأثیرپردازند و به طور مشخص عوامل می

های آنان حاکی از آن است که قطع یافته برخی های خود مدنظر دارند.های تردیدآمیز را در تحلیلقیدها و فعل

 8/1. همچنین قطع کلام در میان زنان وگو استکلام در زنان بیش از مردان تابع محیط و جنسیت طرف گفت

جنسیتی مجال بروز بیشتری دارد. در های تکبرابر قطع گفتار در میان مردان است و قطع کلام بیشتر در محیط

نامه با رابطه جنسیت و قطع کلام در جلسات دفاع از پایان ة( به مطالع1393پژوهش دیگر عموزاده و همکاران )

های تعاملی متفاوتی را ایفا آن است که قطع کلام نقش مؤیدهای آنان پردازند. یافتهمی 2رویکرد جامعه کنشی

کند و لزوما نشانگر تسلط مردان بر زنان نیست. همچنین عواملی چون نوع عضویت در جامعه کنشی و منزلت می

 گیری قطع کلام دخالت دارند.گروهی در شکلدرون

 

 . چارچوب نظری 3

دهد که از آن به منظور تحلیل ابعاد مختلف یک رویداد ارتباطی چارچوبی را پیشنهاد می (1974)هایمز 

نگاری یک رویداد ارتباطی، توصیفی از تمام عواملی است که در شود. قومنگارانه یاد میبا عنوان چارچوب قوم

از عوامل مذکور به تفصیل  شدن آن رویداد ارتباطی به اهدافش موثر هستند. در ادامه هر یکدرک چگونگی نائل

 .ارائه خواهد شد

شود اشاره دارد. مکانی که یک رویداد در آن واقع می-: موقعیت به چارچوب زمانی4و صحنه 3موقعیت

تواند از های محیط داخلی و حتی خارجی از قبیل نوع اشیا به کار رفته در محیط نیز میبنابراین تمامی مشخصه

های فرهنگی موقعیت اشاره هر نوع تحلیل مورد استفاده قرار گیرد. صحنه به جنبه کننده درجمله عوامل تعیین

دارد در واقع نوع بافتی که رویداد را در خود جای داده است مورد نظر است. بافت رسمی، عادی، دینی، سیاسی 

 ابد.به اقتضای بافت و نوع کنش موجود تغییر یکه صحنه  و غیره. بنابراین دور از انتظار نیست

کننده جایگاه افراد ها اشاره دارد، بلکه تعیینهای آن: این مقوله نه تنها به نوع مشارکان و نقش5مشارکان

مخاطب است. یعنی در یک زمان مشخص کدام مشارک مشارک دیگر را مخاطب قرار -از نظر نوع رابطه گوینده

 (.1997نقش او چیست )دنت، که آیا مخاطب در لحظه حضور دارد یا غایب است و دهد و اینمی

دهد. ( به طور عمده اهداف موجود در رویداد ارتباطی را در قالب دو مقوله ارائه می1974هایمز ) :6اهداف

نوع نخست اهداف فردی هر یک از مشارکان در یک منظور از نخست اهداف مشارکان و سپس اهداف تعامل. 
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کلی حاصل از تعامل افراد در یک موقعیت خاص است و  ةجنوع دوم هدف نیز اشاره به نتی. موقعیت خاص است

در گفتمان دادگاه هر  ،. برای نمونهکردتوان آن را هدف از تبادل زبانی در یک موقعیت خاص تلقی به نوعی می

تواند برای مثال متهم در دادگاه کنند که مییک از مشارکان هدف خاص خود را در گفتمان مذکور دنبال می

ود را از اتهام وارد شده مبرا سازد. از طرف دیگر، هدف دادگاه نیز حل و فصل مسائل موجود در سعی دارد خ

 پرونده است.

های کلامی ای از کنشدهد مجموعهچه که یک رویداد ارتباطی را شکل می: بدیهی است آن1توالی کنشی

نباید از نظر دور داشت که چگونگی ساختاری و محتوایی هستند. در واقع  ةخود دارای دو جنب ةاست که به نوب

انتقال پیام به اندازه معنا و محتوای آن دارای اهمیت است. هر نوع بافت ارتباطی )همانند مکالمات صمیمانه 

طلبد و بنابراین توالی های سیاسی و مذهبی و غیره( به طور طبیعی نوع گفتار خاص خود را میمهمانی سخنرانی

 .شود و موضوع مورد نظر مربوط استها و رابطه بین آنچه گفته میژهکنشی به چگونگی کاربرد وا

واژه کلید برگرفته از موسیقی است و منظور از آن لحن، »دارد که چنین بیان می( 62: 1972هایمز ) :2کلید

در خصوص تحلیل یک رویداد ارتباطی «. شودمعنوی است که در آن یک کنش اجرا می-شیوه و فضای روحی

ترجمه امینی،  2006، 3)وارداف« اشاره به لحن، شیوه یا حال و هوای انتقال پیام خاصی است»مقوله )کلید( این 

توانند پیام خود را در قالب لحن جدی، شوخی، طنزآمیز، فضل فروشانه، مشارکان بسته به بافت می. (1393

ها باشد مانند انواع خاصی از رفتارها، حالتتواند تظاهر غیر زبانی نیز داشته صریح و غیره منتقل کنند. کلید می

شود هماهنگی وجود ندارد به شود و کلیدی که به کار گرفته میها. گاهی نیز میان آنچه که گفته میو اشاره

کنند تا محتوای واقعی پیام. برای نمونه نحوه عبارتی دیگر در این موقعیت شنوندگان بیشتر به کلید توجه می

 (1393ترجمه امینی،  2006گیرد تا محتوای آن )وارداف، مذهبی بیشتر مورد توجه قرار میاجرای یک مراسم 

های زبانی اشاره دارد که در تعامل خود با های ارتباطی، سبک، سیاق یا تنوعاین مقوله به کانال :4ابزارها

یا نوشتاری بهره برد که در آنها  های ارتباطی شفاهیتوان از انواع کانالکنیم. برای نمونه میدیگران استفاده می

، سبک یا لهجه خاص و غیره بهره برد. برای نمونه در گفتمان حقوقی کاربرد های زبانی چون گویشاز انواع صورت

یک زبان رسمی نوشتاری حقوقی یک ابزار است. در خلال بازجویی و بازپرسی در دادگاه کاربرد زبان رسمی و 

تواند یک ابزار ارتباطی جهت ایجاد تنوع حین آموزش به کار گرفتن کلامی طنز می معیار یک ابزار است. حتی در

 .در کلاس درس باشد
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هایمز قائل به وجود دو نوع هنجار در رویدادهای ارتباطی است: هنجار تعامل : 1هنجارهای تعامل و تعبیر

کنند که شامل مواردی چنین می و هنجار تعبیر. تمامی جوامع هنجارهایی را برای کنترل جریان تعامل تدوین

توانند چه کسی را مخاطب قرار دهند، با چه سبک است: )برای نمونه در یک موقعیت یا بافت خاص( مشارکان می

نگاری یک رویداد ارتباطی و سیاقی صحبت کنند، در مورد چه موضوعی، چه زمانی باید سکوت کنند و غیره. قوم

تر از آن کاربردهایی است که )زبان( برای عامل زبانی تاکید دارد بلکه مهمنه تنها به توضیح قواعد صحبت و ت

برای نمونه سکوت  ؛های ارتباطی اشاره داردمشارکان دارد. هنجار تعبیر نیز به خوانش هر یک از ما از انواع پیام

 (.1997تواند در هر بافت یا حتی جامعه زبانی تعبیر و خوانش خاص خود را داشته باشد )دنت، می

شوند. گفتارها هستند که در مقایسه با گفتار اتفاقی به نوعی نشاندار محسوب میانواع مشخصی از پاره :2ژانر

های علمی و غیره نام برد )وارداف، ها، مقالهخطابه ،المثل، دعاهاتوان از ژانرهای ادبی، شعری، ضربمی ،برای نمونه

توان برچسبی دانست که هر جامعه به نوع خاصی از تعامل را می(. در واقع ژانر 1393ترجمه امینی،  2006

توان شویم که به طور دقیق نمیرو میدهد. گاهی نیز در سطوح تحلیل با موارد مبهمی روبهارتباطی نسبت می

مرز ژانرها را تفکیک کرد چرا که در این سطح همپوشانی زیادی میان ژانرها وجود دارد. برای نمونه در خصوص 

توان از ژانرهای مختلفی چون بازپرسی، استماع شهود، ایراد اتهام جرم توسط قاضی و غیره فتمان دادگاه میگ

 .صحبت به میان آورد

 

 پژوهش شناسیها و روشداده .3-1

ها به طور عمده از تلفیق رویکردهای کمی و کیفی بهره در پژوهش حاضر به منظور تحلیل و بررسی داده

یم. در بعد کیفی کردهای آماری استفاده های پیکره، از تحلیلگذاری دادهد کمی، پس از برچسبایم. در بعبرده

شود ها قرار دادیم. در پژوهش حاضر تلاش میداده بررسی( را مبنای 1974نگاری هایمز )نیز چارچوب قوم

گفتمان دادگاه در سه سطح ساختاری، معنایی و کاربردشناختی مورد بحث و بررسی قرار گیرد. در این راستا 

نگاری عرضه های خود را در قالب چارچوب قومتحلیلی جامع از ابعاد کلامی و غیرکلامی دادگاه تحلیل ةجهت ارائ

از  1402خردادماه  20تا  1401 ماهدی 12در بازه زمانی  واژه هستند که 96373ها مجموع داده خواهیم کرد.

های مختلف کیفری )بازپرسی و دادیاری(، حقوقی و خانواده از دادگاه و دادسرای شهرستان دورود )استان شعبه

های مورد ( بر اساس انواع ملاک3.10.11) 3افزار پایتونبعد با استفاده از نرم ةآوری شدند. در مرحللرستان( جمع

 دهد: گذاری را نشان می( بخشی از برچسب1) ةگذاری شدند. نموننظر برچسب

(1) <utterance uid="33" cid="3"> 

                                                           
1 norms of interaction and interpretation 
2 genre 
3 python 
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<sent sid="1" qc="2">مبلغ چقدر بوده؟</sent> 

</utterance> 

<utterance uid="34" cid="2"> 

<sent sid="1">دویست تومن بوده.</sent> 

</utterance> 

<utterance uid="35" cid="3"> 

<sent sid="1" qc="7">یعنی دویست تومن درسته؟</sent> 

</utterance> 

<utterance uid="36" cid="2" broken="y"> 

در نظر گرفته شده  گفتارشود هر نوبت صحبت مشارکان یک پاره( مشاهده می1)ة گونه که در نمونهمان

پرونده، نوع پرسش، نوع  ةگرها نیز به شمارتعداد مختلفی جمله باشد. دیگر نشان ةتواند در بردارنداست که می

کلاهبرداری، های موجود در پیکره در بافت حقوقی اغلب موضوع پرونده ها اشاره دارند.مشارک و جنسیت آن

طلاق است.  ةتوهین و فحاشی، سرقت و دزدی و در بافت خانواد ضرب و جرح،جعل و نظایر آن، در بافت کیفری 

ها بیان است که به منظور حفظ حریم شخصی افراد تمامی اطلاعات از قبیل نام و نام خانوادگی، نام مکان ةشایست

خاص و هرگونه اطلاعاتی که به نوعی هویت افراد را مشخص کند تغییر پیدا کرده و در متن نیز به صورت 

 .شودری درج میاختصا

 

 ها. تحلیل داده4

شود راهبردهای اصلی به کار گرفته شده به وسیله مشارکان در گفتمان دادگاه در بخش حاضر تلاش می

مورد بحث و بررسی قرار گیرد. برخی راهبردها در جهت اعمال و ثبیت قدرت و سلطه در گفتمان هستند و برخی 

های مختلف گفتمان دادگاه در قالب شوند. در ادامه جنبهقدرت تلقی مینیز به ابزاری جهت مقاومت در برابر 

 گیرد.( مورد کنکاش قرار می1972نگاری هایمز )های قوممقوله

 

 مشارکان .1-4

افراد حقوقی و افراد عادی  در دو دستهبندی کلی توان در یک تقسیممشارکان در گفتمان محکمه را می

دوم نیز  ةافرادی هستند که با حقوق و مسائل حقوقی آشنایی کامل دارند. دست نخست ةجای داد. منظور از دست

شوند که اغلب با گفتمان حقوقی آشنایی نداشته یا آشنایی کمتری دارند. مشارکان دیگر مشارکان را شامل می
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شامل قاضی،  نیز 1شوند. مشارکان حقوقیعنه، خواهان، خوانده و شاهد ظاهر میعادی در جایگاه شاکی، متشاکی

دهنده، در گفتمان محکمه مشارکان عادی و همچنین وکیل در جایگاه پاسخ شوند.و وکیل می بازپرس و دادیار

های قدرت و فاصله در گر قرار دارند. بنابراین افراد در گفتمان دادگاه بر اساس مولفهو قاضی در جایگاه پرسش

در گفتمان دادگاه ( موقعیت مشارکان 3شکل )جایگاه متوازن قرار ندارند و در موقعیت نابرابر و رسمی جای دارند. 

 کند.قدرت ترسیم می ةلفؤرا بر اساس م

 
 روابط قدرت در دادگاه .3شکل 

ترسیم شده « پرسشگری»های قدرت در گفتمان محاکمه یعنی مشخصه ( بر اساس یکی از انواع بازنمایی3شکل )

جایگاه قرار دارد، در شود قاضی به عنوان قدرتمندترین مشارک در بالاترین گونه که مشاهده میاست. همان

های ترین جایگاه مشارکان عادی جای دارند. به علاوه، هر یک از انواع پیکانتر وکیل و در پایینجایگاه پایین

تر های تیرهگری است. پیکان( نیز مبین میزان مشارکت افراد در جایگاه پرسش3مورد استفاده در شکل )

سویه با دیگر مشارکان دارد به این یک ةرابط صلی است که عمدتاً قدرت قاضی به عنوان پرسشگر ا ةدهندنشان

گویی است. پرسد و مخاطب موظف به پاسخال میؤمعنا که بر اساس قوانین گفتمان قضایی، قاضی )بازجو( س

هایی که از سوی مشارکان عادی و وکیل به سوی قاضی و از سوی مشارکان عادی به سوی وکیل هدایت پیکان

سازی هایی در جهت شفافآن هستند که گاهی در خلال تعامل میان مشارکان ممکن است پرسش ؤیدمشوند می

های مطرح شده بیان شود. باید توجه شود که وکیل به عنوان مشارک حقوقی نسبت به مشارک عادی دارای گزاره

ز موضع مشارک فاقد از قاضی است. همچنین مشاهده شد مشارکان عادی اغلب نه ا قدرت بیشتری برای پرسش

 دادند.قدرت بلکه از موضع مشارک دارای قدرت به راحتی وکیل طرف مقابل را مورد پرسش قرار می

 

 

                                                           
حاضر جهت عدم خلط مشارکان حقوقی )قاضی، بازپرس و دادیار از یک سوی و وکیل از سوی دیگر( به جای دادیار و بازپرس نیز از در پژوهش  1

 کنیم.استفاده می« قاضی»عنوان 
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 وضعیت .2-4

توان شود و بنابراین مییه یا دستگاه دادگستری در هر کشوری به عنوان نهاد اجرای قانون شناخته میئقضا ةقو

گرفته از قانون و به تبع آن اجرای قانون است که . این قدرت نشئتکرداز آن به عنوان نظام اعمال قدرت نیز یاد 

ست که گفتمان چنین نهادی دارای موقعیت تواند شامل تعیین و اجرای مجازات برای افراد باشد. بدیهی امی

ویژگی مکانی محکمه  ،هایی دارد که مبین نوع بسیار رسمی ارتباط است. برای نمونهخاص خود است و ویژگی

میان مشارکان،  ةای طراحی شده است که فاصل)از طرز نشستن افراد گرفته تا چیدمان میز و صندلی( به گونه

قدرت و تسلط از یک سو و دیگر افراد از سوی دیگر حفظ شود. قاضی عموماً در بازجو به عنوان مشارک دارای 

جایگاهی قرار دارد که تسلط بیشتری بر فضا دارد، معمولاً بر روی یک سکو و پشت یک میز به نسبت بزرگ و 

اه قاضی هایی تعبیه شده است که درست در مقابل جایگگیرد. برای دیگر افراد نیز صندلیبسیار رسمی جای می

گذار است، چنانکه نمود آن را نیز تأثیرهستند. به علاوه، موقعیت رسمی دادگاه بر رفتارهای فیزیکی افراد نیز 

. مشاهدات نگارندگان مبین آن است که افراد نسبت به محیطی کردتوان در نوع نشستن افراد عادی مشاهده می

شده در و در واقع رعایت چنین مقتضیاتی به امری تثبیت گیرند آگاهی رفتاری لازم را دارندکه در آن قرار می

گفتمان محکمه مبدل گشته است و تخطی از آن عموما با واکنش مشارکان آگاه همراه است. برای نمونه در 

دادگاه خانواده مشاهده شد که طرز نشستن خواهان بر روی صندلی به صورت ضربدری )یا به اصطلاح پا بر روی 

موقعیت وکیل وی فوراً به وی متذکر شد که مقتضیات جلسه دادگاه را رعایت نماید )به شیوه  پا( بود در این

ای رسمی بر روی صندلی قرار گیرد( . نمونه دیگری نیز از چنین موقعیتی در دادگاه کیفری مشاهده شد، به گونه

 که قاضی به طور مستقیم از فرد عادی خواست که به شیوه صحیح بنشیند: 

 .درست بشین، دادگاه نشستیا( 2)

 هان؟ ،کنی خونه خودتهکنم خیلی راحت نشستی، احساس می( احساس می3)

باشد که به موجب آن افراد سعی در حفظ ای از نشانگرهای فراگفتمانی دادگاه میشده نمونههای ارائهمثال

و با انگیزه حفظ فاصله است مگر موقعیت رسمی گفتمان دارند. به علاوه سبک گفتار مشارکان نیز بسیار رسمی 

کردن فاصله داشته باشد که در آن صورت نیز هدف وی در مواقعی که قاضی بنا به اهداف خاص سعی در کم

 استخراج هر چه بیشتر اطلاعات از سوی مخاطب است.

 

 هدف .4-3

که یا آن شودهای دعوا حل و فصل هدف کلی جلسه محاکمه رسیدگی به پرونده است تا اختلاف بین طرف

متهم بر اساس موازین قانونی تبرئه، یا جرم آن اثبات شود. در این حین هر یک از مشارکان در دادگاه نیز اهداف 

اطلاعات  تائیدتر از مخاطب و نیز کنند. برای مثال قاضی به دنبال کسب اطلاعات بیشخاص خود را دنبال می

به اقتضای جایگاه و نقشی که در گفتمان دادگاه دارند سعی در ها است. دیگر مشارکان نیز مفروض از جانب آن
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؛ متهم سعی بر آن دارد که تصویر مجرمانه از خود را زدوده یا آن را )با روایت دیگری کنندبرد اهداف خود میپیش

، کندگو ترین روایت به واقعیت را بازرنگ جلوه دهد، شاهد بر آن است که نزدیککند( کمکه به دادگاه عرضه می

خواهان و خوانده هر کدام سعی دارند بر دیگری غلبه کرده و پیروز جلسه محاکمه باشند و وکیل نیز در جهت 

. هریک از اهداف مذکور با تاسی از راهبردهای مختلف گفتمانی و فراگفتمانی به کندمیمنافع موکل خود عمل 

 ها صحبت خواهد شد.امون آنرسند که در بخش هنجارهای گفتمانی به تفصیل پیرانجام می

 

 هاتوالی کنش .4-4

اصلی گفتمان محاکمه را فرایند پرسش و پاسخ شکل  ة( نیز اشاره شد، شالود1گونه که در بخش )همان

ردشناختی مبین انواع مختلفی از برود نیز به جهت کارهای پرسشی که به کار میدهد. هر یک از انواع ساختمی

ها نیز مخاطب واکنش نشان خواهد داد. بررسی انواع ساختارهای که بر اساس آن هستندهای گفتاری کنش

توان قائل به وجود دهد که به طور کلی میها ارائه شده است نشان میپرسشی و نیز پاسخی که در واکنش به آن

هایی که به طور عمده دارای دو هدف کسب . پرسش4بود 3و تصدیقی 2، تنظیمی1سه نوع کنش گفتاری ارتباطی

ها از سوی دیگر ازمخاطب هستند دارای کنش گفتاری تصدیقی هستند. و تصدیق آن تائیداطلاعات از یک سو و 

گزاره )یا بخشی از گزاره( را از سوی مخاطب دارد.  تائیدهایی قصد اخذ قاضی با طرح چنین پرسش ،به بیان دیگر

خیر، انتخابی و تأکیدی  حاوی کنش گفتار تصدیقی شامل  اطلاعی گسترده و محدود، بله/ های پرسشیصورت

و  5سازیشود که نقش فراارتباطی داشته و به دنبال شفافهایی مطرح میشوند. در گفتمان بازجویی پرسشمی

فراد عادی مطرح شوند. توانند توسط بازجو یا اها میهای مطرح شده هستند. این نوع پرسشدرک بهتر از گزاره

دهد کاربرد ها نشان مییافته ،توانند دارای کنش ارتباطی باشند. برای نمونههای مختلف پرسشی میگونه

( این درحالی است که کاربرد 5سازی است )به منظور شفاف های گسترده در میانه فرایند بازجویی عمدتاًاطلاعی

 (.4نظور کسب اطلاعات است )ها در اوایل بازجویی به ماین گونه پرسش

 : خوب توضیح بده چی شد اون شب؟6( در4)

 خوایم بریم محضربه من زنگ زد گفت فردا می ا.نمشکد: اون شب خانم 

  هات نوشتی ایجاد مزاحمت تلفنی و فیزیکی. یعنی چی؟( در: بعضی از شکایت5)

                                                           
1 communicative 
2 regulative 
3 constative 

 (.nMortense2020 ,های گفتاری در گفتمان بازجویی رک به )برای اطلاع از انواع کنش 4
5 clarification 

قض: بس: بازپرس، شکد: شاکی )با جنسیت( مرد، شکن: شاکی )با جنسیت( زن، شرح است:  نیاستفاده شده در پژوهش حاضر بد یعلائم اختصار 6

 لیواد: وکمشکن: متشاکی عنه زن، خهد: خواهان مرد، خهن: خواهان زن، خند: خوانده مرد، خنن: خوانده زن،  عنه مرد، یکشامشکد: متقاضی، 

 : ش: شماره پرونده.یحق: حقوق ،یفری: کیشهن: شاهد زن، شهد: شاهد مرد، ک ،یخواهان مرد، قاض
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 کنه.کنه منو تهدید میبابامو تهدید می کنه.شکن: ایجاد مزاحمت. میره در خونه بابام اینا تهدیدشون می

شوند و آهنگ کلام افتان دارند اما های اخباری اگرچه به جهت ساختاری پرسش محسوب نمیپرسش

گر مستقیم فرایند بازجویی معتقدند هدف از دارای کنش گفتاری ارتباطی هستند. نگارندگان به عنوان مشاهده

وسط بازجو، کاهش فاصله و ایجاد همبستگی با مخاطب است تا از این رهیافت ها )اخباری( تکاربرد این گونه سؤال

های اخباری در واقع استنباط بازجو از شدگی بتواند آزادانه صحبت کند. پرسشمخاطب بدون احساس کنترل

مخاطب است. به جهت ساختاری  تائیدها شوند که هدف از مطرح ساختن آنهای مخاطب را شامل میگفته

 (:7شوند ) 1( یا توسط بازجو به گونه دیگری بازسازی6های مخاطب باشند )وانند شامل تکرار گفتهتمی

 .( شکن: دیوار داره ولی از روی دیوار درب رفتن6)

 بس: پس از روی دیوار رفتن داخل.

 [.…]نبود  شکن: آره، برادرم هم اینجا

 چک گرفتم دادم بهش که گرفتش به نام خودش ثبت کردیم تو پرونده هست. عمیلیون هم که از  خهد: سی ( 7)

 یعنی چک به نام خودشه. قض: 

 خهد: آره ثبت کرده به نام خودش.

های دارای کنش گفتاری تنظیمی مخاطب )یا حتی گوینده( را ملزم یا متعهد به انجام کنش )مانند پرسش

توانند در ها میهستند. این گونه پرسش 2وجهیت درخواستیدارد و به عبارتی دیگر حاوی صحبت کردن( می

که گیرند یا آنهای گسترده جای میقالب دستور باشند )بگو، توضیح بده( که در پژوهش حاضر در دسته اطلاعی

شوند های بله/خیر مطرح میدارای وجهیت اجازه/ درخواست باشند که عمدتا توسط افراد عادی به صورت پرسش

(8-9:) 

 ( خهد: حاج آقا میشه من چند لحظه صحبت کنم؟8)

 ( مشکد: آقای قاضی اجازه هست من هم توضیح بدم؟9)

 

 لحن .5-5

لحن مشارکان در گفتمان قضایی عمدتا جدی و رسمی است. گاهی به اقتضای عوامل گفتمانی ممکن است 

باشد. تغییر لحن اغلب به وسیله ( و غیره 11(، شوخی )10لحن مشارکان تغییر یافته و به صورت صمیمیانه )

ها شود. مشارکان نیز مادامی که مخاطب آنگیرد که در پس این تغییر اهداف مختلفی دنبال میقاضی صورت می

 ( مبین لحن تهدیدآمیز است.12توانند تغییر لحن دهند، برای نمونه مثال )مشارکان عادی دیگر باشند می

                                                           
های ند. در این راهبرد بازجو گفتهکایند بازجویی از آن استفاده می( اشاره به یکی از راهبردهایی دارد که بازجو در فرreformulationبازسازی ) 1

 کند.ی خود بازسازی میهامخاطب را با ساختار و واژه
2 deontic 
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 مله میکنه؟( قض: آخه آدم عاقل اینجوری معا10)

 .( بس: سابقه کیفری هم که داری الی ماشالله11) 

( خهد: تو فعلا زن عقدی من هستی حق نداری با آبروی من بازی کنی تو الان داری با آبروی من بازی 12)

 .اگر قانونی درست نشه اونوقت یا من خون میریزم یا شما از من میریزیدکنی من الان دارم قانونی میام جلو می

 ابزار .4-6

گیرند. پژوهش حاضر مشارکان در گفتمان قضایی به صورت کلی از دو ابزار زبان گفتار و نوشتار بهره می

های شفاهی افراد شکل گرفته است. بر اساس مشاهدات نگارندگان، مشارکان حقوقی از زبان نیز بر مبنای گفته

نند اما مشارکان عادی در کلام خود جهت ارتباط کرسمی فارسی معیار برای تعامل با مشارکان عادی استفاده می

کنند. همچنین مشاهدات مبین می 1با مشارکان حقوقی در مواقع زیادی از فارسی معیار به گویش لری رمزگردانی

 گیرند. آن است که افراد عادی در تعامل با افراد عادی دیگر از گویش )زبان( خود )لری/ بختیاری( بهره می

 

 گفتمان هنجارهای .7-4

ای هستند که مشارکان شدههای تثبیتای از رفتارها و کنشهنجارهای موجود در گفتمان دادگاه مجموعه

های پیشین چنین مطرح شد برند. در بخشاهداف خود را بر پایه چنین هنجارهای پیش می ،هاضمن پذیرش آن

کنند روایت خاص خود که هر یک از مشارکان به فراخور جایگاه و قدرتی که در گفتمان محاکمه دارند تلاش می

توان گفتمان محاکمه این میرا از رویداد مورد مناقشه به دادگاه ارائه و مخاطب را به پذیرش آن سوق دهند. بنابر

خود  ةای سلطنیز نام نهاد. در نتیجه هر یک از مشارکان سعی بر آن دارند که به گونه« جنگ برتری روایات»را 

و این خود نیز مستلزم کاربرد راهبردهای مختلف گفتمانی و فراگفتمانی است. از  کنندرا در گفتمان تثبیت 

 . کرداشاره  مداخلهو  قطع کلام، پرسشبه  توانترین راهبردهای مذکور میمهم

 پرسش . 4-7-1

( نیز 1گونه که در بخش )است و همان« پرسش»های اصلی تشکیل دهنده گفتمان قضایی یکی از مولفه

در نظر گرفت.  از سوی پرسشگر حقوقی به مشارک عادی توان آن را به مثابه ابزار اعمال قدرتبدان اشاره شد، می

گفتارهای ای از تمامی پارهگفتارهای سوالی بخش عمده( قابل مشاهده است، پاره1طور که در جدول )همان

های سوالی در هر دهند. همچنین تفکیکی بر اساس میزان کاربرد انواع صورتموجود در پیکره را تشکیل می

 میزان کاربست پرسش در گفتمان را داشته است. بخش ارائه شده است که بر مبنای آن بافت کیفری بیشترین

 

 

                                                           
1 code switching 
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 .1جدول 

 گفتارها در پیکرهنسبت پاره 

 

دهد. انواع مشارکان را نشان می ةفتارهای سوالی به کارگرفته شده به وسیلگ( درصد میانگین کل پاره2جدول )

و مشارکان عادی  87/5آن است که مشارکان حقوقی )دادیار، قاضی، بازپرس، وکیل( با میانگین کل  مؤیدها یافته

ترین توان مهمتر چنین مطرح شد که پرسش را میاند. پیشدر نقش پرسشگر ظاهر شده 21/0با میانگین کل 

درصد و مشارکان عادی به  96، بر این اساس مشارکان حقوقی به میزان کردابزار اعمال قدرت در گفتمان تلقی 

اند و این خود مبین آن است که مشارکان حقوقی با اعمال قدرت خود گری نقش داشتهدرصد در پرسش 4میزان 

 ها است.کنند که مورد نظر آنوسویی هدایت میتعامل را به سمت ةدر قالب پرسش سوال، نحو

 

 .2جدول 

 مشارکان ةوسیله گفتارهای پرسشی بمیانگین کاربرد پاره

 درصد میانگین کل جنسیت مشارک درصد میانگین کل جنسیت مشارک

 06/0 مرد شاهد 25 مرد قاضی

 43/11 مرد بازپرس 17/0 مرد وکیل خوانده

 02/0 زن شاهد 32/0 زن خوانده

 04/0 زن شاکی 37/0 مرد خواهان

 02/0 مرد شاکی 43/0 زن خواهان

 32/0 مرد )متشاکی(متشکی عنه  28/0 مرد وکیل خواهان

 09/0 زن متشکی عنه )متشاکی( 49/0 مرد خوانده

 05/4 مرد دادیار 07/0 زن وکیل خواهان

 11/0 زن وکیل خوانده

 قطع کلام .4-7-2

های کلی غالب و مغلوب مورد بررسی قطع کلام در پژوهش حاضر بر اساس مفهوم غلبه و مشخصه ةپدید

کند و به همین صورت نیز مشارک مغلوب به فردی گیرد. مشارک غالب کلام مشارک مغلوب را قطع میقرار می

نوع مشارک )عادی در  هایی چونها مولفهداده شود که کلام او قطع شده است. به علاوه در بررسیاطلاق می

 برابر حقوقی( و جنسیت مشارک نیز مد نظر بوده است. 

 

 گفتارها )%(گفتارهای سؤالی به کل پارهنسبت پاره گفتار سؤالیپاره گفتارپاره تعداد پرونده بخش

 %40 1188 3042 34 حقوقی

 %38 829 2455 26 خانواده

 %45 1424 3134 50 کیفری

 %41 3441 8631 110 پیکره
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 .3جدول 

 گفتارمیانگین نسبت غلبه بر پارهدرصد  

 گفتاردرصد میانگین نسبت غلبه بر پاره تعداد قطع کلام گفتارتعداد پاره 1سند بخش

 5/5 173 2240 25 خانواده

 2/9 304 2992 26 حقوقی

 4/8 271 2750 37 کیفری

 7/7 748 7982 88 پیکره

 

گونه کلام در پیکره به صورت کلی، و در هر بخش به صورت جداگانه است. همان( بیانگر میزان وقوع قطع3جدول )

پرونده  26کلام مربوط به بخش حقوقی است که بر اساس آن در شود بالاترین میزان وقوع قطعکه مشاهده می

کلام بر اساس ( نیز مبین میزان قطع4کلام مشارک مغلوب به وسیله مشارک غالب قطع شده است. جدول )

 2طلبدجا که اطلاعات آماری مربوط به هر مشارک فضای بسیار میهای نوع مشارک و جنسیت است. از آنمولفه

 .میانگین قطع کلام در مشارکان حقوقی و عادی بسنده شد ةبه مقایس

 

 .4جدول 

 درصد میانگین غلبه به تفکیک مشارکان 

 مجموع میانگین غلبه مشارکان درصد میانگین غلبه جنسیت مشارک بخش

  311/4 قاضی مرد حقوقی خانواده

 172/0 وکیل زن 593/4

 109/0 وکیل مرد

 978/0 772/0 زن عادی

 206/0 مرد

 572/7 741/4 قاضی مرد حقوقی حقوقی

 095/0 وکیل زن

 735/0 وکیل مرد

 678/1 560/0 زن عادی

 11/1 مرد

 306/7 158/7 قاضی حقوقی کیفری

 043/0 وکیل زن

 105/0 وکیل مرد

 096/1 180/0 زن عادی

 915/0 مرد

                                                           
مورد  110تعداد  های موجود در کل پیکره بهها قطع کلام رخ داده است. تعداد پروندهتعداد سند در این بخش سندهایی است که در آنمنظور از  1

 است.
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( مربوط به مشارک حقوقی قاضی در بخش کیفری 158/7(، بالاترین میانگین غلبه )4بر اساس جدول )

باشد. به عبارتی دیگر قاضی به عنوان مشارک غالب بالاترین میزان قطع کلام یا غلبه را به خود اختصاص داده می

. در فرایند بازپرسی در شعبه کیفری افراد عادی کردتوان در ماهیت بافت کیفری دنبال است. دلیل این امر را می

( نیز قابل مشاهده است، میزان کاربرد 4گونه که در جدول )ی برای بیان روایت دارند و همانمجال کمتر

که میزان  کردتوان چنین استنباط ها است. در واقع میهای پرسشی نیز در این بافت بیش از سایر بخشصورت

توان از ج کلی که میقدرت، کنترل و سلطه مشارک حقوقی در بافت کیفری بیش از دو بافت دیگر است. نتای

شود در کل گونه که مشاهده می( نمایان است. همان5به صورت خلاصه در جدول ) کرد( استنباط 4جدول )

بالاترین میزان غلبه را نسبت به سایر مشارکان داشته و همچنین از میان دیگر  797/6پیکره قاضی با نسبت 

 اند. قابل مشارکت داشتهمردان بیش از زنان در در قطع کلام فرد م ،مشارکان

 

 .5جدول 

 درصد میانگین غلبه مشارکان عادی و حقوقی 

 درصد میانگین غلبه تعداد غلبه تعداد سند مشارک

 491/6 572 85 مشارک حقوقی

مشارک 

 عادی

 746/0 104 45 مرد

 504/0 72 27 زن

 

 مداخله .3-7-4

مشارک الف در حال بیان روایت خود از رویدادی مشخص است در آن مداخله به موقعیتی اشاره دارد که 

زمان که در این حین  مشارک ب به منظور برهم زدن روایت مشارک الف از راهبرد مداخله استفاده کرده و هم

زمان در حال صحبت هستند دارد و در نتیجه دو )یا چند( مشارک به طور همروایت خود را به دادگاه عرضه می

های مختلف آن است که از میان بخش مؤیدها بررسی دادهدهند. یا قاضی را مورد خطاب قرار میو یکدیگر 

گونه که در های مشارکان تداخل وجود دارد. همانموجود در پیکره تنها در بخش خانواده و حقوقی میان گفته

شود، تعداد وقوع مداخله در بخش خانواده بیش از بخش حقوقی است دلیل آن نیز شرایط ( مشاهده می6جدول )

آن هر دو مشارک زن و مرد تلاش دارند روایت خود را از زندگی مشترک خاص بخش مذکور است که بر اساس 

توان یک راهبردهای به قاضی ارائه دهند و به نوعی رویات خود را بر دیگری تفوق دهند. بنابراین تداخل را می

 شود.قوی در گفتمان دادگاه خانواده دانست که از سوی مشارکان عادی به کار گرفته می
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 .6جدول 

 گفتار در هر بخشمیانگین نسبت مداخله به پاره 

 گفتاردرصد نسبت مداخله به پاره تعداد مداخله گفتارپاره سند بخش

 760/0 31 1196 9 خانواده

 635/0 8 1005 4 حقوقی

 465/0 39 2201 13 پیکره

 

های همچنین میزان واژههای مورد نظر )طول سند( و های مصرفی در کل پرونده( میزان واژه7در جدول )

ها در هر بخش نیز ارائه مصرفی در تداخل مشخص شده است. به علاوه، میزان مشارکت بر اساس جنسیت آن

توان چنین و می 1شده است. در تمامی مصادیق مداخله، مشارکان با هر دو جنسیت زن و مرد حضور داشتند

های تداخل رابطه مستقیمی با جنسیت مشارکان درگیر در گفتمان دارد. داده ةکه ظهور پدید کرداستنباط 

دهد که در دادگاه خانواده تقریبا هر دو مشارک زن و مرد سهمی مساوی در ( نشان می7موجود در جدول )

های س واژهبر اسا)اند، این در حالی است که در دادگاه حقوقی مردان تقریبا دو برابر زنان برد تداخل داشتهپیش

 اند.کنترل تداخل را در دست داشته (مصرفی
 

 

 .7 جدول

 سهم مشارکان در تداخل 

 

راهبرد مداخله در بافت کیفری آن است که در این بافت بازجو دارای بالاترین میزان  ةدلیل عدم مشاهد

پرسشگر گیری و میزان صحبت افراد تا حد زیادی منوط به اجازه قدرت و سلطه است و به همین دلیل فرایند نوبت

 ایات طرف دیگر دارند.بنابراین افراد عادی مجال کمتری برای بیان روایات خود یا مداخله در رو ؛است حقوقی

راهبرد مداخله در واقع مبین شگردی است که با انکا به آن مشارکان عادی سعی بر آن دارند که بر دیگران 

 .کنندمشارک عادی توفق یابند و به نوعی ابراز سلطه کرده و قدرت خود را برای رهبری گفتمان تثبیت 

                                                           
 (.1رک پیوست ) 1

تعداد  بخش

 سند

طول  جنسیت

 سند

طول 

 تداخل

طول گفتار 

 مشارک

سهم مشارک در 

 کل سند

سهم مشارک در 

 تداخل

 409/4 582/0 1257 2848 16219 زن 9 خانواده

 590/4 728/0 1591 2848 16219 مرد

 245/1 934/0 390 1002 10829 زن 4 حقوقی

 847/2 176/0 612 1002 10829 مرد



  محمودرضا مرادیان      بازنمایی قدرت، سلطه و مقاومت در گفتمان دادگاه|  247

 

 252 – 227شماره صفحات: ( 1403 بهار و تابستان /14، پیاپی 1، شماره 9 سال)های ایرانی شناسی گویشزبان

« سکوت»مشاهده شد که مشارکان عادی از دو راهبرد پژوهش حاضر  ةعلاوه بر راهبردهای یادشده، در پیکر

( به 14مثال )« های تقابلیپرسش»مورد در کل پیکره و  18)نمیدانم، یادم نیست و غیره(  به میزان « انکار»و 

توان در زمره راهبردهای مقاومت )در برابر اند. این دو راهبرد را میمورد در کل پیکره نیز بهره برده 13میزان 

ها مبین این نیست اما کاربرد آن چشمگیر( جای داد. اگرچه میزان فراوانی راهبردهای یادشده در پیکره سلطه

مطلب است که افراد در گفتمان دادگاه گرچه متحمل اعمال قدرت و کنترل از جانب مشارکان حقوقی هستند، 

توانند آگاهانه در برابر قدرت مقاومت کرده و تا حدی )ولو اندک( سعی در ایجاد ها میاما در برخی موقعیت

 کمه داشته باشند: تغییراتی به نقع خود در روند محا

 ( بس: از کی مواد خریدی؟13)

  مشکد: سکوت

 بس: پرسیدم از کی مواد رو خریدی؟

 .مشکد: نمیدونم

 بخشی تا ایشون با طلاق موافقت کنه؟( قض: خانم مهریه را می14)

 خهن: چرا باید ببخشم؟

 

 نوع ژانر .4-8

ای از ساختارها و خصوصیات به هم مرتبط  دانست که یک گفتمان توان مجموعهدر تعرفی کلی، ژانر را می

دهند. هر یک مراحل قضایی از طرح شکایت در کلانتری گرفته تا انواع مراحل دادرسی یا بازپرسی، را شکل می

یک رویکرد کلی، ژانر گفتمان دادگاه را توانند دارای ژانر خاص خود باشند. اما در دفاعیه، شهادت و غیره می

به صورت توامان تجلی  1که در آن ژانرهای روایت و ضدروایت کردتوان به عنوان یک ژانر ترکیبی معرفی می

شود و نوع اخیر کین به دادگاه ارائه میریابند. منظور از نوع نخست سیر روایی رویدادها است که توسط مشامی

 . 2شوندهایی است که میان روایت افراد مطرح میو پاسخروایت( توالی پرسش -)ضد

 

 گیری. نتیجه5

های تصویری کلی از قواعد تعاملی در گفتمان دادگاه به مولفه ةئدر جستار حاضر تلاش شد تا پس از ارا

شده های مطرحپرسش دهنده گفتمان مذکور پرداخته شود. در این بخش سعی بر آن است تا پاسخاصلی تشکیل

 بازنمایی قدرت، سلطه و مقاومت در گفتمان دادگاه چگونه است؟ .1در مطالعه حاضر پاسخ داده شود: 

                                                           
1 anti-narrative 

 ( مراجعه کنید.2005( و هفر )1395بین و همکاران )های روایت و ضد روایت به حقبرای آگاهی بیشتر از مشخصه 2
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. عوامل مذکور کردسوال باید به عوامل موثر بر تعامل مشارکان در گفتمان دادگاه توجه این در پاسخ به 

. شدند( بحث و بررسی 1974) )موقعیت، ابزار، لحن، هنجار و غیره(  نیز در جستار حاضر بر اساس مدل هایمز

توانند مبین اعمال قدرت و سلطه از که ابزارهای زبانی و غیرزبانی مختلف می کردتوان چنین بیان در واقع می

سوی مشارکان قدرتمند از یک طرف، و ابراز مقاومت از سوی مشارکان عادی از طرف دیگر باشند. از عمده عوامل 

های مکانی از قبیل جایگاه ای که تمامی ویژگیانی دادگاه اشاره داشت به گونهتوان به موقعیت مکغیر زبانی می

قرارگیری پرسشگر حقوقی، ابزارهای مورد استفاده وی، وجود سلسله مراتب ملاقات و حضور در جلسه رسیدگی، 

میان مشارکان  ای مبین وجود عدم توازن قدرتتوانند به گونهجایگاه و نحوه ایستادن/ نشستن مشارکان همگی می

ترین توان کاربرد راهبردهایی چون پرسش، قطع کلام، مداخله را از جمله قویباشند. از عوامل زبانی نیز می

مشارکان عادی به کار  ةوسیله . راهبردهای مذکور در عین حال اگر بکردراهبردهای ابراز سلطه و غلبه تلقی 

های متقابل که از سوی مشارک یز تلقی شوند )برای نمونه پرسشتوانند به عنوان راهبرد مقاومت نگرفته شوند می

 شود یا کاربرد مداخله توسط مشارکان عادی در جهت غلبه بر دیگری(.عادی مطرح می

و با چه  ؟میزان به کارگیری پرسش، قطع کلام و مداخله در کلام مشارکان عادی و حقوقی به چه صورت است .2

 گیرند؟هدف کاربردشناختی مورد استفاده قرار می

و مشارکان حقوقی با میانگین  21/0دهد که مشارکان عادی با میانگین ها نشان میتحلیل داده: پرسش

اند. به عبارتی دیگر )بر حسب درصد میانگین( مشارکان از ساختارهای پرسشی در کلام خود بهره برده  87/5

از کل ساختارهای پرسشی به کارگرفته شده در پیکره را به  %4و مشارکان عادی به میزان  %96 حقوقی به میزان

ترین ابزار اعمال قدرت و های پیشین نیز یدان اشاره شد، مهمگونه که در بخشاند. همانخود اختصاص داده

ربرد پرسش چنین نتیجه توان بر اساس میزان کاسلطه در گفتمان دادگاه کاربست پرسش است و در نتیجه می

گرفت که مشارکان حقوقی دارای بالاترین میزان قدرت و سلطه در گفتمان دادگاه هستند. البته باید توجه داشت 

های پرسشی از سوی هر دو نوع مشارک عادی و حقوقی با یکدیگر متفاوت است )رک که هدف از کاربرد صورت

های مشارکان حقوقی با هدف . پرسشدارداختی متفاوتی کاربردشن تأثیرپرسش  ،(، به سخن دیگر7-4بخش 

سازی های مطرح شده است در حالی که افراد عادی به منظور شفافتکذیب گزاره /تائیداستخراج اطلاعات یا 

له نیز به طور عمده ریشه در عدم آشنایی افراد ئکنند و این مسشده پرسش خود را مطرح میهای مطرحگزاره

 ساختارها یا واژگان تخصصی حقوقی دارد.عادی با 

و  %84آن است که مشارکان حقوقی به میزان )برحسب میانگین درصد(  مؤیدها : بررسی دادهقطع کلام

اند. همچنین قاضی به عنوان مشارک در قطع کلام مشارک دیگر نقش داشته %16مشارکان عادی به میزان 

(  را در پیکره به خود اختصاص داده است. در واقع جایگاه 157/7لام )حقوقی دارای بالاترین میزان کاربرد قطع ک

دهد که از راهبرد قطع کلام برای و موقعیت قاضی به عنوان قدرتمندترین مشارک حقوقی به او این امکان را می
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سوی برد مقاصد خود استفاده کند. باید توجه داشت که کابرد قطع کلام از تسلط بر تعامل و مکالمه و پیش

مشارک عادی نوعی  ةوسیله حالی که به کارگیری آن ب مشارک حقوقی ابزاری در جهت اعمال تسلط است در

است. یعنی « تدافعی»سازند نوعی راهبرد ( مطرح می1391که عموزاده و همکاران )راهبرد مقاومتی یا چنان

طرف مقابل را تضعیف و روایت خود شده در کلام مشارک عادی با قطع کلام طرف مقابل سعی دارد روایت مطرح

ها حاکی از آن است که تنها در پنج مورد مشارکان عادی سعی در قطع کلام مشارک را جایگزین کند. یافته

یک از موارد نیز موفق نبودند( و در باقی موارد مشارکان عادی کلام مشارکان عادی اند )که در هیچحقوقی داشته

از قطع کلام  7/0و مردان با میانگین  5/0ر میان مشارکان عادی زنان با میانگین ند. همچنین دکرددیگر را قطع 

بینی کرد که چنین پیشاند. شاید دلیل کاربست کمتر قطع کلام از سوی مشارکان زن را بتوان استفاده کرده

هایی مانهای قضایی دارند و در نتیجه آشنایی کمتری با چنین گفتچون اغلب حضور کمتری در محیط زنان

هر ، کننداستفاده می قطع کلامبینند و در نتیجه کمتر از تری میدر موضع ضعیف مردانخود را نسبت به  ،دارند

( نیز 1391) همکارانگونه که رهبر و همان ،در واقع های بیشتر است.چند اثبات ادعای مذکور مستلزم بررسی

گو ورفتار کلامی قطع گفتار )کلام( در زنان، بیش از مردان، تابع محیط و جنسیت طرف گفت»اذعان دارند؛ 

 «. است

تنها در تعامل میان مشارکان عادی کاربرد  مداخلههای پژوهش مبین آن است که راهبرد : یافتهمداخله

گفتار مشارک عادی و مشارک حقوقی یافت نشد. دلیل این  ای از تداخلمورد بررسی نمونه ةدارد. یعنی در پیکر

مشارک عادی به سبب  ،تر. به عبارت دقیقکردتوان در عدم توازن جایگاه قدرت میان مشارکان دنبال امر را می

و به صحبت ادامه دهد بدون  کندتواند در کلام مشارک دارای قدرت )قاضی( مداخله جایگاه فرودست خود نمی

دهند که در بیش از نود درصد مواقع مداخله در نشان می هاهای طرف مقابل توجه کند. دادهگفتهکه به آن

تداخل نیز شمارش  ةدهد که در آن یک مشارک زن و یک مشارک مرد وجود دارد. معیار محاسبموقعیتی روی می

دامه آن توسط مشارکان و در شده از زمان مداخله یک مشارک در کلام مشارک دیگر و اهای به کار گرفتهواژه

 نهایت پایان مداخله از سوی یک مشارک یا هردوی آنان است.

 6/0مشارکان در دادگاه حقوقی به میزان  ةوسیله ها حاکی از آن است که میانگین کاربست مداخله بیافته

مخاطب خود از طریق  است. مشارکان با کاربرد مداخله سعی در ابطال روایت 7/0و در دادگاه خانواده به میزان 

دهد که در دادگاه خانواده میزان مشارکت )میانگین ها نشان میجایگزینی آن با روایت خاص خود را دارند. بررسی

است که اختلاف معناداری نیز قابل مشاهده نیست.  5/4و آقایان  4/4ها در تداخل های تولیدی( خانمتعداد واژه

اند. در دگاه خانواده به طور تقریبا یکسان سعی در غلبه بر دیگری داشتهبه عبارتی دیگر هر دو مشارک در دا

است، به عبارتی دیگر در داداه حقوقی  8/2و آقایان  2/1ها در تداخل دادگاه حقوقی میانگین میزان مشارکت خانم

 آقایان مشارک غالب در به کارگیری راهبرد تداخل هستند.



  محمودرضا مرادیان      بازنمایی قدرت، سلطه و مقاومت در گفتمان دادگاه|  250

 

 252 – 227شماره صفحات: ( 1403 بهار و تابستان /14، پیاپی 1، شماره 9 سال)های ایرانی شناسی گویشزبان

شوند و قضایی به مواردی که در جستار حاضر اشاره شد خلاصه نمیراهبردهای مورد استفاده در گفتمان 

تر انواع تعاملات مشارکان در گفتمان تر و جامعهای دیگری نیاز است تا به بررسی هرچه بیشبنابراین پژوهش

تواند افراد از چگونگی سازوکارهای حقوقی و گفتمان قضایی می ترقضایی بپردازد. بدیهی است آگاهی هرچه بیش

کمک شایانی به بهبود فرایندهای قضایی کند تا از این رهیافت مشارکان عادی بتوانند با آگاهی بیشتر در جهت 

 .  کنندحل و فصل مسائل حقوقی خود اقدام 
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