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 چکیده  

 هاي کلیدي:هژوا
 

 یزبانتیامن
 -یاجتماع یشناسزبان

 یشناخت
 لکتال

 انینگرش سخنگو
 زبان
 یقوم تیهو

در  ايسخنگویان زبان برکاربرد تنوعات گونهزبانی و امنیتنگرش  در پژوهش حاضر،
مورد بررسی اقوام ایرانی هاي ایلی و قومیبا درنظرگرفتن هویتچارچوب نظریه لکتال 

کارگرفته شده در این پژوهش، پرسشنامه پیمایشی محقق ساخته است. ابزار به قرار گرفته
 ۀشرکت کننده به صورت نیمه تصادفی از جامع 314هاي زبانی از باشد. دادهو مصاحبه می

براي سنجش  است.گرداوري شده قوم ایرانی 10 زبانی -هاي قومیزبانی داراي اصالت
از آلفاي کرونباخ، براي دریافت نتایج  از مقیاس لیکرت، براي پایایی،هاي پرسشنامهگویه

 .استبراي همبستگی از ضریب همبستگی پیرسون  استفاده شدهآماري از آزمون کاي دو، 
معیارخود احساس زبانی غیرها نسبت به گونههاي زبانی، سخنگویان زبانبه لحاظ نگرش

یت واقعی دارند؛ تر و زیباتر بودن و احساس هوغرور و مباهات، صمیمیت، تعلق، دلنشین
به  کنند.زبانی معیار، غرور و مباهات احساس میکه گویشوران نسبت به گونهحالیدر

ها کمترین میزان در محیط داخل و خارج ها بیشترین و مازندرانیزبانی، لکلحاظ امنیت
ها مدانیها، هها و در گویشها، لکزبانی، در زباناند. به لحاظ هویتدادهاز خانواده را نشان

 اند. دادهزبانی غیرمعیار خود را نشانزبانی نسبت به گونهبیشترین احساس هویت
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 دمهقم. 1

 4متفاوتی در ذهن 3هايو نگرش 2در زبان، موجب شکل گرفتن ذهنیات1 (لکتال) اينظریه تنوعات گونه
هاي نظیر انواع گونه 5معیارهاي زبانی غیرهایی در مورد کاربرد گونهذهنیتها و است. نگرشسخنگویان زبان شده

 معیار زبان فارسی. سبت به گونه، ن10و گونه کاربردي 9،بومی 8، محلی7، اجتماعی6زبانی جغرافیایی
سخنگویان زبان بر کاربرد تنوعات گویشی و زبانی 12زبانیو امنیت 11بررسی نگرشهدف از پژوهش حاضر    

نظریه پشت پرده ي کاربرد واقعی زبان، در چارچوب  13هاي شناختینسبت به مقولات اجتماعی از منظر واقعیت
معیار زبان سخنگویان و گونه غیر 15معیارانتخاب بین گونهلکتال دلایل  14محور –باشد. نظریه کاربرد لکتال می

دهد. محققان در این پژوهش، گرایش فردي سخنگویان زبان نسبت به مورد مطالعه قرار می هاي زبانی راگونه
اند دادهرا مورد سنجش قرار  17، قومیت و اعتبار16هاي زبانی متفاوت و مفاهیم اجتماعی نگرش، هویتکاربردگونه

گرفته و چگونه منجر به هویت سازي زبانی شکلگونهکنندگان حول محور آن تا دریابند چگونه نگرش شرکت
معیار شامل مازندرانی، ترکی، کردي، هاي زبانی غیراست. همچنین در نظر دارند تا دریابند سخنگویان گونهشده

احساس چه میزان در محیط داخل و خارج از خانوادهلکی، بلوچی، اصفهانی، لري، یزدي، همدانی و مشهدي تا 
 زبانی را مورد تحلیل و بررسی قرار دهند. زبانی دارند ونیز تاثیر قومیت روي میزان احساس امنیتامنیت

اجتماعی در دو سوي یک پیوستار در نظر در این پژوهش دو مولفه همبستگی اجتماعی و منزلت و جایگاه   
زبانی، منجر به ایجاد نگرش، هویت گونهقان به دنبال آن هستندتا بیابند چگونه کاربرد هر اند و محقگرفته شده

 کند.شود و این نگرش به کدام قطب پیوستار گرایش پیدامیزبانی میوامنیت
 هاي زیر می باشند:پژوهشگران در این تحقیق در صدد پاسخ گویی به پرسش

 معیار دارند؟هاي زبانی معیار و غیرنسبت به گونههاي زبانی چه نگرشی سخنگویان گونه. 1
 زبانی برخوردارند؟از چه میزان امنیتهاي زبانی مورد مطالعه سخنگویان گونه. 2
 هاي زبانی به چه صورت است؟هویت قومی سخنگویان گونه. 3

                                                           
1 Lectal variations 
2 Mentality 
3 Attitudes 
4 Mind 
5 Non- Standard variety 
6 Geographical variety of language  
7 Sociolect variety 
8 Regional variety 
9 Native 
10 Register 
11 Language attitude 
12 Language security  
13 Cognitive 
14 Usage -based 
15 Standard variety 
16 Identity   
17 Prestige 
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 یشینه پژوهش. پ2

 . پیشینه داخلی 1-2

: حسنی استدر داخل کشور صورت گرفته در مورد پژوهش حاضر تحقیقات بسیاري در سالهاي اخیر 

است. ) در مقاله خود، به بررسی تغییرات هویت ایلی به هویت قومی در ایلات و عشایر ایران پرداخته1383(

هاي زبانی ایرانی مورد بررسی قرار زبان، گویش و لهجه را به عنوان گونهدر پژوهشی خود،  )1387( دبیرمقدم

به توصیف زبان معیار و استاندارد سازي آن و تفاوتش از دیگر  در رساله دکتري خود )1387( سارلی. ستاداده

) در مقاله خود، به بررسی اختلافات و اشتراکات 1389پور و همکاران (است. احمديهاي زبانی پرداختهگونه

نگرش سخنگویان کرد زبان ) 1393(ران و همکا احمدخانیاند. سازي پرداختههاي ایرانی در راستاي هویتقومیت

اي خود، به بررسی ) در مقاله1393زاده (است. صفیزبانی مورد بررسی قرار دادههاي این گونهرا نسبت به گونه

) به 1393است. رمضانی (از دوره میانه، در گذر تاریخ پرداختهتغییرات زبان لکی به عنوان زبانی فراموش شده 

هاي تعاملی اجتماعی مختلف در میان گویشوران مازندرانی هاي مازندرانی و فارسی در بافتبررسی کاربرد زبان

به بررسی  ) در پژوهش خود، 1396مالمیر و ابوالحسنی (است. هاي سن و جنسیت پرداختهبا تمرکز بر متغیر

در  )1397(همکاران  متشرعی وزبانی ترك زبانان ساکن تهران پرداختند. میزان گرایش به اشکار سازي هویت

مظفري و مدرسی  اند.شناسی اجتماعی شناختی پرداختهاي زبان از بعد زبانپژوهش خود، به بررسی تنوعات گونه

اي زبان فارسی را دراستان فارس اي دیگر تاثیر نگرش گویشوران بر کاربرد تنوعات گونه) نیز در مقاله1397(

هاي مثبت و منفی درباره فارسی وقضاوتاي زبانشأن اجتماعی تنوعات گونهاند و به بررسی مورد مطالعه قرار داده

زبانی گونه) کاربرد و تاثیر هیجانات را در کاربرد 1400شعیري و همکاران (اند. معیارپرداختههاي زبانی غیرگونه

اي نیت و نا امنی نشانه) در مقاله خود، ام1400گرفتن عامل قومیت مورد بررسی قرار دادند. رحیمی (نظردربا 

 است. ها، سوژه و ابرسوژه فیلم باشو، غریبه کوچک را مورد بررسی قراردادهدر شخصیت
 

 . پیشینه خارجی2-2

شناسی اجتماعی مطالعه زبان افرادي است که کاربران واقعی زبان در جهان واقعی هستند. این دانش زبان

در ایالات متحده امریکا پایه گذاري شد و به دلیل دستاوردهاي  1با مطالعات ویلیام لباو 1960جدید در دهه 

تنوعات اجتماعی  ايدر مقاله )1966( لباوشناسی پذیرفته شد. هاي مهم زبانپراهمیت آن، به عنوان یکی از شاخه

درونی است. وي در این تحقیق سبک و تنوعات زبان انگلیسی را در شهر نیویورك مورد مطالعه و بررسی قرارداده

اي از تنوعات زبانی در جامعۀ زبانی نیویورك قرارداده و و فردي گوینده را به صورت منسجم در الگوهاي گسترده

 است. شناسایی کرده

                                                           
1 Labov  
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از ابزار مشاهده و بندي و با استفادههاي زبانی مورد مطالعه را طبقهانواع گونهخود  ) در مقاله1984( لباو   

زبانی از به تحلیل و بررسی امنیت  در مقاله خود) 1997( 1کینگ. استفیلادلفیا انجام دادهمصاحبه حضوري در 

هاي زبانی متفاوت است. وي عنوان کرد زمانی که بین سخنگویان گونهشناسی در منازعات قومی پرداختهبعد زبان

اصول ) در کتاب 2001سال (در  لباو یابد.زبانی کاهش میدهد امنیترخ می عدم توافقهاي گوناگون و قومیت

هاي اجتماعی تغییرات هاي اجتماعی و انگیزهتایج چندین دهه تحقیق در مورد ریشهن 1مطالعات زبانی، جلد

و  2هاي اجتماعی ارائه می دهد. جایلزگرفتن طبقات اجتماعی، محله، قومیت، جنسیت و شبکهنظرزبانی را با در

 )2009( 4ادواردزاند. به بررسی تاثیر نگرشهاي زبانی و بافت گفتمانی پرداختهخود  در مقاله )2004( 3بیلینگز

معیار زبان انگلیسی انجام داد. وي پژوهشی در مورد بررسی اعتبار و نگرش گویشوران زبان نسبت به گونه غیر

سطح مهارت اجتماعی، الگوي گفتاري گویشوران محلی طبقات پایین جامعه را نسبت میزان تحصیلات، جایگاه

اند،وقتی فردي بداند داراي گونه گفتاري معتبري نیست و زبانی و اعتبار، مورد بررسی قرار داد. نتایج نشان داده

  .باشد، ترجیح می دهد به گونه گفتاري قدرتمند تري صحبت کندگفتارش داراي اعتبار اجتماعی پایینی می

زبانی سخنگویان و نگرش زبانی، هویت قومیل امنیتنوآوري پژوهش حاضر از این رو است که تا به حا   

است و این تحقیق اي نشدهقوم ایرانی توجه ویژه 10هاي زبانی ایرانی در کلان شهر تهران با تمرکز بر گونه

 را رفع نماید.  میدانی هايپژوهش این نوع خلاءتواند می

 

 . چارچوب نظري پژوهش3

 و نگرش 5مقوله بندي ،ايتنوعات گونه
مرتبط با اختلافات و تنوعات آوایی گویشوران زبان یا تنوع »  6لکت« نگاهی دقیق در میابیم اصطلاح  با

این نظریه که قلب تپندهدو ویژگی مهمی اي در زبانها می پردازد.نظریه لکتال به مطالعه تنوعات گونهباشد. می

اي تنوعات گونه محور بودن و نیز توجه به تنوعات اجتماعی زبان می باشند. –شوند، ویژگی کاربرد محسوب می

ارزش، اعتبار، جایگاه و شأن اجتماعی خود را دارند و نیز  که هر کدام باشدهاي گفتاري زبان میشامل انواع شیوه

قابل مطالعه و  هاذهنیتها و این نگرششود کههاي متفاوتی در ذهن سخنگویان میموجب شکل گرفتن نگرش

 ).62: 2008، 7د(کریستیانسنبررسی می باشن

                                                           
1 King  
2 Giles  
3 Billings  
4 Edwards  
5 Categorization  
6 Lect 
7 Kristiansen 
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ها و نحوه بکار گیري از اشکال زبانی، هم در سطح کلان و هم در سطح خرد مانند موقعیت غیر نگرش   

یک فرد به دو زبان مسلط بوده و هر دو زبان  زمانی کهآز جمله رابطه با دوستان ونزدیکان موثر می باشند. رسمی

و  شودمیدر ذهن شنونده زبانی کاربرد هر کدام از زبانها موجب ایجاد یک نگرشکند؛  روان صحبت میرا کاملا

 ). 1960، 3، گاردنر2هادسون،1(لمبرتشنونده درباره گوینده در ذهن خود،دست به قضاوت می زند
 
 امنیت و نا امنی زبانی  

) براي اولین بار مفاهیم امنیت و ناامنی زبانی را در مطالعات خود مطرح کرد. لباو در 114-91: 1966لباو (

زبانی نیویورك تهیه کرد، دو حالت خاص زبانی جامعۀ کنندگان طبقات متوسط و پایین از شرکتهایی که آزمون

آن را حالت درست زبانی دانسته و سعی  . حالت زبانی که سخنگویان زبان،1کنندگان را عنوان کرد: شرکت

 ادا کنند.  کنند واژگان را به ان شیوهمی

کنند. لباو میزان انحراف بین این دو ویژگی را کنندگان از روي عادت ادا می. حالت زبانی که شرکت2

زبانی خود هاي خاص شاخص ناامنی زبانی دانسته ودر نتایج پژوهش عنوان کرد طبقات متوسط به پایین ویژگی

دهند. لباو این کنش را را پس زده و نوع بیان واژگان و گفتارشان را طبق الگوي گفتاري طبقه بالاتر تغییر می

است. او )در انگلستان پژوهشی در مورد تلفظ واژگان انجام داده1974( 5است. ترادگیلنامیده 4تصحیح افراطی

کنند انتخاب کنند. ادا میاست تلفظی را کهها خواستهآزمودنیواژگان منتخب را با دو نوع تلفظ مشخص کرده و از

کنند مانند اند که برخی افراد تلفظ خود و برخی دیگر تلفظ سطح بالاتر اجتماعی را انتخاب مینتایج نشان داده

ب شناس مکتشناس و نشانه) زبان2000( 6که نشان از تفاوت سطح اجتماعی دارد. کالوه /r/تفاوت تلفظ حرف 

که سوژه، هنجار خود را هنجار عام به پاریس درفرانسه، در بررسی زوج امنیت/ ناامنی زبانی عنوان کرد، مادامی

زبانی کند نیازي به افزایش اعتبار خود ندارد و در امنیتعبارتی فرهنگ و زبان غالب در مرکز بداند، احساس می

کند ز هنجار عام یعنی نزدیک به حاشیه و مرز ببیند، تصور میکه سوژه خود را به دور اقرار دارد. در مقابل زمانی

زبانی زبانی منجر به کاربرد گونهزبانی ندارد. احساس عدم امنیتنیاز به افزایش اعتبار داشته و احساس امنیت

 جامعۀشود. هر فردي متعلق به خانواده و معیار در راستاي کسب اعتبار اجتماعی و رسیدن به هنجار عام می

زبانی فرد بیشتر است و هر چقدر از تر باشد امنیتزبانی به خانواده نزدیکزبانی است. هر چقدر کاربرد گونه

) 493: 1997کینگ (است. تر شدهتر شود درحقیقت به ناامنی زبانی نزدیکخانواده دور شده و به جامعه، نزدیک

هاي متفاوت، مانی که بین سخنگویان با قومیتآست و زعنوان کرد زبان اساسی ترین نشانه زبان هویت قومی

                                                           
1 Lambert 
2 Hodgson 
3 Gardner 
4 Extreme correction 
5 Trudgill 
6 Calvet 
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معیار، احساس کاهش زبانی غیرشود، گوینده گونهگیرد یا ناهمگونی نمایان میگفتمان ناموافق صورت می

 کند. میزبانی پیداامنیت

 

 هویت قومی و هویت ملی

) معتقد است همه توضیحات و توصیفات درباره مفهوم هویت در واقع تحت عنوان 19: 2009ادواردز (

کنیم در حقیقت یک برچسب با است. زمانیکه خود را در سطوح فردي و اجتماعی معرفی می» تعریف خود«

شناسی از بعد زبان ) معتقد است55: 2008کریستیانسن (به خودمان میزنیم. » هویت خود«عنوان تعریف خود یا 

: 2000(2و بروبیکر1آن جامعه زبانی است. کوپر» هویت«دهنده تمامیت شناختی، زبان هر جامعه، نشان –اجتماعی

) بر این باور هستند که هویت یک مقوله نیست، بلکه یک فرایند است که حاصل نگرش فردي و اجتماعی 23

وي پیوستار هویت ثابت فردي وجود دارد و طرف دیگر شود. یک سبوده و به شکل پیوستاري نمایش داده می

پیوستار در اثر تغییرات حاصل از بازخوردهاي اجتماعی، در حال نوسان بوده و ناپایدار است. هویت ملی بالاترین 

قومی -سطح هویت جمعی است و در داشتن ملیت و جغرافیا خلاصه شده و چنان فراگیر است که هویت فردي

اي، نژادي، فرهنگی و هاي منطقههویت قومی بخشی از هویت اجتماعی و ملی است که هویتشود. را شامل می

) معتقد است قومیت به مثابه منبع هویت در حال 74:1380( 3). کاستلز44: 1376گیرد(داوري،زبانی را در بر می

 باختگی بوده و در حال کمرنگ شدن عناصر فرهنگی و زبانی است. رنگ

بوده که بر دو اصل استواراست: اعضاي قوم » آنها-ما«وعی هویت جمعی مبتنی بر دوگانگیهویت قومی، ن   

بینند(چلبی و یوسفی، بینند و دیگران از برون قوم، اعضاي قوم را چگونه میدر درون قوم خود را چگونه می

شعرا رسومات قومی هاي غرور و مباهات به زبان،آز شاخص). جهت سنجش و یافتن برآیند هویت قومی57: 1378

 شود.نگهداشتن قوم استفاده میو افراد سرشناس قوم به عنوان تلاشی جهت زنده

 

 4رویکرد اتیک

. پردازدبه مطالعه شناختی یک اثر یا یک موضوع می  محققدر رویکرد اتیک ، ) معتقد است 1382( 5دورتیه

احساسات خود را نسبت به کند کهتلاش میمحقق و از بیرون است در واقع نگاه به موضوع پژوهش ، یک نگاه

زبان علم را بر هاي خود ، دهد. به عبارت دیگر محقق براي توصیف و تحلیل دادهندخالت در پژوهش  ،موضوع

انجام میدهند درگیر هستند که نخواهند توانست گوید مردم محلی آنقدر با آنچهرویکرد اتیک میگزیند. می

                                                           
1 Cooper 
2 Brubaker 
3 Castells. M 
4 Etic 
5 Dortier. J 
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، سپس با توجه شود تاکید کندحقق باید بر آنچه خودش به عنوان بیننده متوجه میم فرهنگشان را تفسیر کنند.

شناسان در مطالعات خود در مورد گویش شناسی شناسی توصیف و تحلیل کند. تعدادي از زبانبه نظریات زبان

                                                  اند.ها از این رویکرد بهره بردهو بررسی قومیت

شناسی، علوم کرد، در مطالعات زبان) در مقاله خود در مورد نوع گویش شناسی عنوان2002( 1پایک

مورد مطالعه شکل جامعۀ شود که نگاهش از درون به رویکردي گفته می 2اجتماعی و گویش شناسی، امیک

یعنی کاربران زبان به معناي عام؛ در شناسی، انتزاعی به زبان توسط افراد فاقد دانش زبانگیرد، نوعی نگاهمی

زبانی منطقه از بیرون است، یعنی نگاهی کاملا تخصصی که محقق و زبانشناس به گونهرویکرد نگاه اتیکحالیکه

 دهد. مورد مطالعه دارد و زبان و گویش را از طریق ابزار و سنجه علمی مورد مطالعه قرار می

معیار در تهران از زبانی غیرگونه 10زبانی سخنگویان و امنیتنگرش، هویت، قومیت در این پژوهش،    

» منزلت اجتماعی« هاي شناسی اجتماعی شناختی با در نظر گرفتن مولفهاتیک و تخصصی در حوزه زباندیدگاه

عی . متغیر جایگاه و منزلت اجتمااندگرفتهمورد مطالعه و بررسی دقیق و موشکافانه قرار »  اجتماعی همبستگی«و 

و متغیر  مادريزبانی گونههایی مانند جاه طلبی و اعتماد به نفس و احساس قدرت نسبت به براي بررسی ویژگی

سوي یک زبانی، در دوگونههمبستگی براي بررسی خصوصیات جمعی مانند دوستی، صمیمیت و دلنشینی 

 امنیت و ناامنی زبانیزبانی،کاربرد هر گونهدارند دریابد چگونه نظراند و محققان درنظر گرفته شدهرپیوستار د

و این نگرش به کدام قطب پیوستار گرایش پیدا  وهویت فردي و اجتماعی شده زبانیمنجر به ایجاد یک نگرش

 کند. می
 

 روش شناسی پژوهش. 1-3

مقطعی پیمایشی و از نوع  و بر مبناي روش، ، غیر آزمایشییک پژوهش میدانی از نوع کاربرديپژوهش حاضر 

 باشد. می
 ابزار پژوهش

 براي پایایی و ها از حجم نمونه مورد نیاز، از شیوه پرسشنامه (به صورت کاغذي و آنلاین)جهت گردآوري داده

است. در این تحقیق، پرسشنامه محقق ساخته بر اساس اصول و رده از آلفاي کرونباخ استفاده شده پرسشنامه

گرفتن نظردرنیز با و) 183: 1998) وچمبرز و ترادگیل (1995( 3چمبرز هاي کتاب گویش شناسیبندي

هاي تحقیق گردآوري شدند. پاسخنامه به عنوان داده 314است. تعداد هاي تحقیقات پیشین، تهیه شدهپرسشنامه

 است.نتایج آماري به دست آمده spss از آزمون کاي دو و نیز توسط نرم افزاربا استفاده

                                                           
1 pike  
2 Emic 
3 Chambers 
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 پژوهش پیکره
 5زبانی شامل -اصالت قومی 10کنندگان از شامل شرکت 1پژوهش حاضر، بر اساس جدول شماره  ماريآۀجامع

 گویش است. 5زبان و 
 

 . 1ل جدو

 هاي مورد مطالعهها و گویشزبانگویان بر حسب فراوانی و درصد پاسخ
 

 درصد فراوانی
 1/11 35 مازندرانی زبانی-اصالت قومی

 8/10 34 ترکی
 6/9 30 کردي

 9/9 31 لکی
 9/9 31 بلوچی

 9/9 31 اصفهانی
 9/9 31 لري

 6/9 30 یزدي
 9/9 31 همدانی
 6/9 30 مشهدي

 100 314 کل
 

ترکی، کردي، هاي زبانی زبان-هاي قومیکنندگان در پژوهش داراي اصالتشرکت 1بر اساس جدول شماره 

هاي اصفهانی ، یزدي، لري، مشهدي و همدانی ساکن در شهر گویشلکی، مازندرانی و بلوچی و نیز گویشوران 

 طبقاتاز  ،نفر به صورت نیمه تصادفی 314نفر و در مجوع  35تا  30تهران هستند.از هر زبان و هر گویش بین 

هاي عمومی، شامل دانش آموز، دانشجو، استاد، معلم، کارمند، کاسب، راننده، خانه دار از مکان ،مختلف جامعه

 اند.قرار گرفته آوري شده و مورد مطالعهگرد
 

  هاي زبانیمتغیر
تواند به عنوان یک متغیر مستقل، نقش زبان، در آن واحد هم می )216: 1990به عقیده سجیو و بوریس(

تواند به عنوان یک متغیر وابسته، هویت اجتماعی فرد را انعکاس دهد. هویت سازي داشته باشد و هم می

هاي گروهی، کاربرد زبان و ن حوزه معتقدند زبان بر شکل گیري هویت گروهی موثر است و هویتپژوهشگران ای

 زبانی را تحت تاثیر و نفوذ خود قرار می دهند. همچنین الگوي نگرش
زبانی معیار ایرانی و متغیر وابسته، نگرش و امنیتزبانی غیرگونه 10متغیر مستقل در پژوهش حاضر 

 معیار است. هاي زبانی غیربه گونه کنندگان نسبتشرکت
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 هاتحلیل داده. 4
تجزیه و  پژوهش هايها دادهها و مصاحبهبا توجه به امار و اطلاعات حاصل از پاسخنامه قسمتدر این 

 . اندشدهتحلیل 
 

 هاي زبانینگرش

غرور هاي گرفتن مولفههاي شرکت کنندگان با در نظرگران به تجزیه و تحلیل نگرشدر این بخش پژوهش

زبانی، زبانی، احساس صمیمیت، احساس راحتی در انتقال پیام، احساس تعلق به گونهو مباهات، قدرت گونه

بر روي پیوستار نگرشی زبانی مادري احساس دلنشین تر بودن و نیز احساس هویت واقعی نسبت به گونه

 پردازند:می

دهد.می نشان را مطالعه مورد هايزبان سخنگویان نگرشی هايمولفه درصد و فراوانی توزیع 1 نمودار  

 
 هاي مورد مطالعههاي نگرشی به تفکیک زباندرصد مولفه). 1نمودار(

 
دهد.می نشان را مطالعه مورد هايگویش تفکیک به نگرشی هايمولفه درصد و فراوانی توزیع 2 شماره نمودار  

 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0

زبان یا گویش مادري
زبان  فارسی تهرانی

زبان یا گویش مادري
زبان  فارسی تهرانی

زبان یا گویش مادري
زبان  فارسی تهرانی

زبان یا گویش مادري
زبان  فارسی تهرانی

زبان یا گویش مادري
زبان  فارسی تهرانی

نی
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ازن
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کی
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کی
ل

چی
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دلنشینیدرصد تعلق به گونه انتقال پیام صمیمیت قدرت غرور و مباهات
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 هاي مورد مطالعههاي نگرشی به تفکیک گویشدرصد مولفه). 2نمودار(

 

هاي زبانی، برایند نگرشی شرکت هاي نگرشی سخنگویان گونهتوزیع و فراوانی مولفه 2و  1بر اساس نمودار شماره 

 کنندگان به شرح زیر است:

 

 جایگاه و منزلت اجتماعی هايمؤلفه •

درصد و گویشوران  3/73درصد و کردي با  2/74هاي زبانی لکی با سخنگویان گونه احساس غرور و مباهات:

درصد و گویشوران اصفهانی با  8/54درصد بیشترین احساس غرور و مباهات و سخنگویان بلوچ با  1/58لري با

 زبانی مادري خود را دارند.سبت به گونهدرصد کمترین میزان احساس غرور و مباهات ن 3/32

بالاترین  7/38درصد و گویشوران لري با  6/51درصد و لکی 3/53هاي کردي سخنگویان زبان احساس قدرت:

کمترین میزان  4/19درصد و و گویشوران اصفهانی با  4/31میزان احساس قدرت و سخنگویان زبان مازندرانی با 

 ی مادري خود را دارند.زباناحساس قدرت نسبت به گونه

 همبستگی اجتماعی مؤلفه •

درصدونیز گویشوران لري و  4/71و سپس مازندرانی با  6/80هاي لکی با سخنگویان زبان احساس صمیمیت:

درصد و گویشوران مشهدي با  8/58ها با درصد بیشترین میزان احساس صمیمیت و ترك زبان 7/67همدانی با 

 زبانی مادري خود را دارند.یمیت نسبت به گونهکمترین میزان احساس صم 7/46

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0
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زبان  فارسی تهرانی
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زبان  فارسی تهرانی

زبان یا گویش مادري

زبان  فارسی تهرانی

زبان یا گویش مادري

زبان  فارسی تهرانی

زبان یا گویش مادري
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دلنشینیدرصد تعلق به گونه انتقال پیام صمیمیت قدرت غرور و مباهات
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درصد  6/51درصد و گویشوران همدانی با  7/46سخنگویان زبان کردي با  احساس راحتی در انتقال پیام:

 7/16و گویشوران مشهدي با  9/22بیشترین میزان احساس راحتی در انتقال پیام و سخنگویان زبان مازندرانی با 

 زبانی مادري خود را دارند.اس راحتی در انتقال پیام نسبت به گونهدرصد کمترین میزان احس

بیشترین  71درصد و گویشوران همدانی با  6/80لکی با  سخنگویان زبان :زبانی مادرياحساس تعلق به گونه

درصدکمترین میزان احساس 7/38درصد و گویشوران اصفهانی با  9/55احساس تعلق و سخنگویان زبان ترکی با 

 زبانی مادري خود را دارند.لق به گونهتع

درصد  3/61درصد و سخنگویان لکی با  7/66هاي کردي با سخنگویان زبان بودن: باتریزو  ترنیدلنشاحساس 

درصد و  2/45تر بودن و سخنگویان زبان بلوچی با درصد بیشترین احساس دلنشین 71و گویشوران لري با 

 اند.زبانی مادري را نشان دادهتر بودن گونهترین میزان احساس دلنشیندرصد کم 3/32گویشوران اصفهانی با 
 

 هاي زبانی زبانی سخنگویان گونهامنیت

هاي زبانی بر اساس قومیت در دو محیط داخل و خارج از خانواده زبانی سخنگویان گونهدر این بخش میزان امنیت

 است. ران محاسبه شدهزبانی آنها در شهر تهجهت تحلیل و بررسی میزان امنیت

هاي زبانی در شهر تهران در محیط داخل خانواده را نشان زبانی سخنگویان گونهمیزان امنیت 2جدول شماره 

 دهد.می

 

 . 2جدول 

 زبانی-زبانی سخنگویان در محیط خانواده بر حسب اصالت قومیتوزیع فراوانی و درصد امنیت
 

 زبانی-اصالت قومی
زبانی نسبت به امنیت

 گونه مادري
زبانی نسبت امنیت

 معیاربه گونه
 کل

 35 28 7 فراوانی مازندرانی
 100 1/77 8/22 درصد

 34 24 10 فراوانی ترکی
 100 5/70 5/29 درصد

 30 19 11 فراوانی کردي
 100 3/63 6/36 درصد

 31 18 13 فراوانی لکی
 100 58 42 درصد

 31 23 8 فراوانی بلوچی
 100 1/74 8/25 درصد

 31 25 6 فراوانی اصفهانی
 100 6/80 3/19 درصد

 31 27 4 فراوانی لري
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 زبانی-اصالت قومی

زبانی نسبت به امنیت
 گونه مادري

زبانی نسبت امنیت
 معیاربه گونه

 کل

 100  1/87 9/12 درصد
 30 25 5 فراوانی یزدي

 100 3/83 6/16 درصد
 31 24 7 فراوانی همدانی

 100 5/77 5/22 درصد
 30 24 6 فراوانی مشهدي

 100 80 20 درصد
 314 237 77 فراوانی کل

 100 4/75 5/24 درصد
 

ها با درصد بیشترین میزان و مازندرانی 42ها با ها، لک، از بین سخنگویان زبان2بر اساس جدول شماره 

اند. در بین گویشوران، دادهزبانی را در محیط داخل خانواده نشاندرصد کمترین میزان احساس امنیت 8/22

زبانی را در محیط داخل احساس امنیت درصد کمترین میزان 9/12درصد بیشترین و لرها با  5/22ها با همدانی

 اند. دادهخانواده نشان

هاي زبانی را در شهر تهران در محیط خارج از خانواده زبانی سخنگویان گونهمیزان امنیت 3جدول شماره 

 دهد. نشان می
 

 .3جدول 

 زبانی-قومیزبانی سخنگویان در محیط خارج از خانواده بر حسب اصالت توزیع فراوانی و درصد امنیت

 زبانی-اصالت قومی
زبانی نسبت امنیت

 به گونه مادري
زبانی نسبت امنیت

 معیاربه گونه
 کل

 مازندرانی
 35 34 1 فراوانی
 100 1/97 8/2 درصد

 ترکی
 34 31 3 فراوانی
 100 1/91 8/8 درصد

 کردي
 30 28 2 فراوانی
 100 3/93 6/6 درصد

 لکی
 31 27 4 فراوانی
 100 6/86 3/13 درصد

 بلوچی
 31 29 2 فراوانی
 100 5/93 4/6 درصد

 31 30 1 فراوانی اصفهانی
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 زبانی-اصالت قومی
زبانی نسبت امنیت

 به گونه مادري
زبانی نسبت امنیت

 معیاربه گونه
 کل

 100 7/96 2/3 درصد

 لري
 31 30 1 فراوانی
 100 7/96 2/3 درصد

 یزدي
 30 28 1 فراوانی
 100 6/96 3/3 درصد

 همدانی
 31 31 0 فراوانی
 100 100 0 درصد

 مشهدي
 30 28 2 فراوانی
 100 3/93 6/6 درصد

 کل
 314 295 17 فراوانی
 100 5/94 4/5 درصد

ها با درصد بیشترین میزان و مازندرانی 3/13ها با ها، لک، از بین سخنگویان زبان3بر اساس جدول شماره 

اند. در بین گویشوران، دادهزبانی را در محیط خارج از خانواده نشاندرصد کمترین میزان احساس امنیت8/2

زبانی را در محیط خارج یزان احساس امنیتها با صفردرصد کمترین مدرصد بیشترین و همدانی 6/6ها با مشهدي

 اند. دادهاز خانواده نشان

 

 هاي زبانی هویت قومی سخنگویان گونه

هاي زبانی مورد مطالعه را به تفکیک اصالت توزیع فراوانی و درصد احساس هویت سخنگویان گونه 3نمودار شماره 

 دهد. زبانی نشان می-قومی

 
 هاي زبانی مورد مطالعهو درصد احساس هویت به تفکیک گونهتوزیع فراوانی ). 3نمودار (
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  احساس هویت واقعی:

درصد بیشترین احساس هویت و  3/90درصد و گویشوران همدانی با  9/83سخنگویان زبان لکی با

درصد کمترین میزان احساس هویت به  50درصد و گویشوران مشهدي با  9/55سخنگویان زبان ترکی با 

 اند. ري خود را نشان دادهزبانی مادگونه
 

 هاي پژوهشیافته

 معیار دارند؟هاي زبانی معیار و غیرسخنگویان چه نگرشی نسبت به گونه :1سوال  
احساس غرور و مباهات، قدرت، احساس  هايمؤلفهکنندگان نسبت به در بررسی احساس و نگرش شرکت

بودن و  باتریزو  ترنیدلنشزبانی مادري خود، احساس صمیمیت، راحتی در انتقال پیام، احساس تعلق به گونه

اجتماعی در دو زبانی مادري، تحت دو قطب همبستگی اجتماعی و منزلت و جایگاهاحساس هویت واقعی به گونه

زبانی، منجر  هرگونۀاند و محقق در صدد آن است تا دریابد چگونه کاربرد شدهسوي یک پیوستار در نظر گرفته 

شود و این نگرش به کدام قطب پیوستار نگرشی گرایش پیدا زبانی در ذهن مخاطب تهرانی مینگرش جادیبه ا

 د. کنیم
تر بودن لنشیندو  زبانی لکی داراي بیشترین احساس غرور و مباهات، قدرت، صمیمیت، تعلقسخنگویان گونه •

 زبانی هستند.گونه

تر زبانی کردي داراي بیشترین احساس غرور و مباهات، قدرت، راحتی در انتقال پیام و دلنشینسخنگویان گونه •

 زبانی مادري خود هستند.بودن گونه

خود  زبانی بلوچی داراي کمترین احساس غرور و مباهات و دلنشینی نسبت به گونه زبان مادريسخنگویان گونه •

 هستند.

سخنگویان مازندرانی داراي کمترین احساس قدرت و احساس راحتی در انتقال پیام و بیشترین احساس صمیمیت  •

 و نسبت به گونه زبان مادري خود هستند. 

 اند. زبانی مادري خود را نشان دادهسخنگویان ترك زبان کمترین احساس صمیمیت و تعلق به گونه •

زبانی مادري رین احساس غرور و مباهات، قدرت، صمیمیت و دلنشینی نسبت به گونهگویشوران لري داراي بیشت •

 خود هستد.

زبانی مادري گویشوران اصفهانی داراي کمترین احساس غرور و مباهات، قدرت، تعلق و دلنشینی نسبت به گونه •

 خود هستند.

زبانی مادري خود و تعلق به گونهگویشوران همدانی داراي بیشترین احساس صمیمیت، راحتی در انتقال پیام  •

 هستند. 
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زبانی مادري خود گویشوران مشهدي داراي کمترین احساس صمیمیت و راحتی در انتقال پیام نسبت به گونه •

 هستند.

 
 زبانی برخوردارند؟هاي زبانی از چه میزان امنیتسخنگویان گونهزبانی : امنیت2سوال 

هاي زبانی مورد زبانی سخنگویان گونهدر این بخش با توجه به رویکرد اتیک و مطالعه شناختی امنیت

مطالعه، با نگاهی از بیرون به صورت تخصصی و بدون دخالت احساسات محققین، به سوال مورد نظر پاسخ داده 

زبانی اش داراي اعتبار سوژه دریابد گونه . با در نظر گرفتن مفاهیم امنیت و نا امنی زبانی، هر گاه فرد یااستشده

گیرد. اما زبانی خود را به کار میزبانی پیدا کرده و گونهزبانی است، احساس امنیتجامعۀ مناسب و هنجار عام در 

که نیاز به افزایش زبانی غیرمعیارش به دور از هنجار عام قراردارد، با تصور اینیابد گونهزمانی که گوینده درمی

زبانی معیار و دهد از گونهکند. در این حال گوینده ترجیح میبارزبانی دارد، احساس ناامنی زبانی پیدا میاعت

 ). 2000کالوه، داراي اعتبار مناسب استفاده کند (

درصد در خارج  3/13درصد درمحیط خانواده و  42ها با ها لکهاي پژوهش در بین زبانبه توجه به یافته

ها بیشترین میزان احساس اند. با در نظر گرفتن اینکه لکدادهزبانی را نشاناز خانواده، بیشترین میزان امنیت

رسد اند؛ به نظر میی مادري خود داشتهزبانغرور و مباهات، قدرت، صمیمیت، تعلق و هویت نسبت به گونه

هاي زبانی احساس نیاز زبانی مادري خود را داراي اعتبار مناسبی در شهر تهران دانسته و کمتر از دیگر گونهگونه

زبانی بیشتري دارند اما در محیط خارج احساس امنیتها در محیط داخل خانهبراي افزایش اعتبار آن دارند. لک

 آورند. زبانی معیار به هنجار عام روي میزبانی آنها کاهش یافته و به دلیل اعتبار بالاترگونهامنیت احساساز خانه

زبانی را درصد در خارج از خانواده کمترین میزان امنیت8/2درصد درمحیط خانواده و 8/22ها با مازندرانی

زبانی خود قدرت و اعتبار را نسبت به گونهبه لحاظ نگرشی کمترین احساس  اند. سخنگویان مازندرانینشان داده

بینند؛ بنابراین احساس نیاز براي افزایش اعتبار و قرار دارند، خود را به دور از هنجار عام و نزدیک حاشیه می

زبانی مازندرانی احساس ناامنی زبانی داشته باشند و جهت شود نسبت به گونهگرفتن در در هنجار عام موجب می

زبانی خود آورند تا کمبود اعتبار گونهمعیار در جامعه، روي میزبانی به سوي کاربرد گونهر و امنیتافزایش اعتبا

 زبانی بیشتري نسبت به محیط خارج از خانواده دارند.احساس امنیتها در محیط خانوادهرا جبران کنند. آن

درصد را 5/22زبانی معادل ها در محیط خانواده بیشترین میزان امنیتدر بین گویشوران، همدانی

 است. ها به صفر رسیدهزبانی آنامنیتاند اما در محیط خارج از خانوادهدادهنشان

کنند اما در احساس میزبانی مناسبی در محیط خانوادهها امنیتزبانی، همدانیبا توجه به جدول امنیت

دهد. به لحاظ نگرشی، میمنی کاملی را نشانزبانی آنها به صفر میرسد و نااامنیتمحیط خارج از خانواده، 

درصد تعلق به گونه مادري خود هستند اما میزان 71ها داراي احساس صمیمیت، راحتی در انتقال پیام و همدانی
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ها تنها در محیط داخل خانواده منجر به حس امنیت و کاربرد دهد این احساسات و نگرشزبانی نشان میامنیت

 است. دهزبانی مادري شگونه

اند. با توجه به دادهزبانی را در محیط داخل خانواده نشاندرصد کمترین میزان احساس امنیت 9/12لرها با 

زبانی درصد نسبت به گونه 71زبانی، لرها داراي احساسات غرور و مباهات، صمیمیت و دلنشینی بالا تا نگرش

درصد نسبت به  61معیار خود دارند و حدود نی غیرزبامادري هستند اما احساس قدرت پایینی نسبت به گونه

زبانی زبانی معیار امنیتدهند گویشوران لر نسبت به گونهمی ها نشانمعیار زبان احساس قدرت دارند. یافتهگونه

 بیشتري دارند. 

گویشوران اند. زبانی را در محیط خارج از خانواده نشان دادهدرصد بیشترین میزان امنیت 6/6ها با مشهدي

زبانی مادري هستند اما مشهدي داراي کمترین احساس صمیمیت، راحتی در انتقال پیام و هویت نسبت به گونه

رسد به دلیل میزان بالاي مهاجرین زبانی را دارند. به نظر میجامعۀ زبانی در در بین گویشوران بیشترین امنیت

با افراد مختلف از دیگر شهرهاي ایران و دیگر کشورهاي ها به ارتباط و مسافرین در مشهد در کل سال، مشهدي

زبانی اند و این موضوع به انها اعتماد به نفس بالایی منتقل کرده و منجر به ایجاد حس امنیتاسلامی عادت کرده

 است. در محیط خارج از خانواده شده

 

 ؟هاي زبانی به چه صورت است: هویت فردي و اجتماعی سخنگویان گونه3سوال 

درصد بیشترین احساس هویت و  3/90درصد و گویشوران همدانی با  9/83سخنگویان زبان لکی با

درصد کمترین میزان احساس هویت به  50درصد و گویشوران مشهدي با  9/55سخنگویان زبان ترکی با 

 زبانی مادري خود را دارند. گونه

هاي مشخص در ساختار سنتی است و این زندگی ایلی به لحاظ ساخت اجتماعی و قدرت داراي رده بندي

که حاصل ابعاد هاي قومیها به شدت به مولفهلک کند.ساختار و انسجام درونی، هویت ایلی و قومی را تعیین می

کوشند و آن را اجتماعی و فرهنگی درون قومشان است، پایبند هستند و آگاهانه در حفظ منافع قومیتی خود می

). هویت قومی حکایت از دلبستگی و تعلق خاطر نسبت به قومیت و 1384دانند (ایزدپناه،هویت واقعی خود می

 فرهنگ دارد. 

ها از دیر باز براساس ابراز عقاید و افکارشان، احساس هویت بالایی نسبت به قومیت و اصالت خود ترك

درصد از افراد  70حدود داد که ). نتایج پژوهش مالمیر و ابوالحسنی نشان1396اند(مالمیر و ابوالحسنی، داشته

نند. مردان، متاهلان، مسن ترها و کم ترك زبان ساکن تهران تمایل داشتند هویت قومی و زبانی خود را آشکار ک

رسد در سال اما به نظر می اند.هاي ترك زبان تمایل بیشتري به حفظ هویت قومی خود داشتهسواد تر

اند. به زبانی خدشه وارد کرده-مهاجرین نسل دوم در تهران به این احساس هویت به قومیت و اصالت قومی1401
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زبانی فارسی تهرانی درصد نسبت به گونه 1/44نفر معادل  15زبان، ترك کنندهنفرشرکت 34از بین که طوري

هاي پژوهش درصد مهاجرین نسل دوم هستند. یافته 6/86نفر معادل  13نفر  15اند و از این احساس هویت داشته

جامعۀ در اند و به واسطه شغل حضور فعال و پررنگی که در تهران متولد شدهاند مهاجرین نسل دومینشان داده

افراد جامعه زبانی مانند در دانند. زمانی کهمعیار زبانی فارسی را هویت اصلی خود میاند، گونهزبانی تهران داشته

گذارند بلکه هویت به اشتراك گذاشته جامعه حضور فعال دارند نه تنها هویت خود را در جامعه، به اشتراك می

رسد هویت همکاران تهرانی روي احساس هویت جا به نظر میدر این کنند.دیگر افراد جامعه را نیز دریافت می

میزبان جامعۀ است آنها از هویت واقعی خود دور شوند و هویت کنندگان تهرانی تاثیر گذاشته و موجب شدهشرکت

 ). 1388را بپذیرند(یوسفی،

درصد کمترین 50با درصد بیشترین احساس هویت واقعی و گویشوران مشهدي  3/90گویشوران همدانی با 

 اند. زبانی مادري خود نشان دادهمیزان احساس هویت واقعی نسبت به گونه

کنند؛ بنابراین هاي شخصیتی قوي بوده و پاي اعتقادات خویش ایستادگی میها داراي ویژگیهمدانی   

هاي ان یکی از قطب). همد1394هاي فرهنگی، بسیار محکم و راسخ است (محمدي،وابستگی آنها به هویت و ریشه

آن است. همدان همچنین این نیز نشان از چهره و هویت علمیدهد کهکشور را تشکیل میدانشگاهی و علمی

هاي ایران بویه و سلجوقیان پایتختهاي مادها، هخامنشیان، ساسانیان، آلداراي هویت تاریخی بوده و در دوره

ت فردي قوي گویشوران همدانی و نگرش مثبت آنها نسبت گیري هویاست. مجموع این عوامل موجب شکلبوده

 است. به اصالتشان شده

زبانی مادري خود ندارند. گویشوران مشهدي به لحاظ نگرشی احساس هویت قابل توجهی نسبت به گونه

ها در مسیر کاهش حس هویت و تعلق به اصالت سال اخیر مشهدي 20) عنوان کرد در طی 1395حسین اکبري (

اند و روز به روز حس تعلق و هویت آنها نسبت به عناصر فرهنگی و زبانی، شعر، ادبیات و سنت قرار گرفتهخود، 

است و این ها کاهش یافتههاي هویتی مشهديساز و نشانهکند، در نتیجه عناصر هویتاصالتشان کاهش پیدا می

است. دادهکارکرد خود را از دست شود و لهجه مشهدي نیزها دیده میزبانی آنموضوع در زبان و نگرش

هاي اقتصادي شهري، کارکرد گذاري در مشهد و طراحی المان) معتقد است گسترش سرمایه1395(اکبري،

است. در واقع مشهد با بحران هویتی مواجه شده و هویتی این شهر را به کارکرد اقتصادي تغییر داده -فرهنگی

 است. دغام فرهنگی هویتی با مهاجرین شدهها، منجر به اکاهش عناصر هویتی مشهدي

 

 گیري نتیجه. 5
زبانی مادري، و گونههاي زبانی معیار و قوم ایرانی نسبت گونه 10زبانیدر پژوهش حاضر، نگرش و امنیت

 است.شدهنقش آن در هویت سازي فرد در جامعۀ زبانی شهر تهران پرداخته
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معیار، ها نسبت به گونهبه شیوه پیمایشی، سخنگویان زبان از پرسشنامهآمده دستبر اساس آمار به   

احساس قدرت و اعتبار و نیز احساس راحتی در انتقال پیام دارند؛ در حالی که مولفه غرور و مباهات، تعلق به 

زبانی مادري در خود احساس معیار یا گونهگویش، صمیمیت، دلنشین تر و زیبا تر بودن را نسبت به گونه غیر

کنند. در نهایت می توان گفت معیار احساس میکنند اما گویشوران احساس غرور و مباهات را نسبت به گونهمی

گرفتن گرایش بیشتر نظردر پیوستار نگرشی داراي دو قطب همبستگی اجتماعی و جایگاه و منزلت اجتماعی، با در

زبانی مادري، دلنشین تر علق به به گونههاي غرور و مباهات، صمیمیت، احساس تکنندگان به سمت مولفهشرکت

هاي قدرت و احساس راحتی در انتقال پیام زبانی مادري نسبت به مولفهو زیبا تر بودن و هویت واقعی به گونه

 کند.کنندگان بیشتر به سوي قطب همبستگی اجتماعی سوق پیدا میشود که گرایش شرکتنشان داده می
 سخنگویان که براي است منسوب زبان ۀگون ةاعتباردهند نقش با مباهات و غرور که دارد ) عقیده1964گاروین (

کند. در واقع گویشوران به دنبال کسب اعتبار اجتماعی هستند که به تصورشان می کسب اجتماعی اعتبار خود

، زبان ) معتقدند2004) و چمبرز(2004پژوهشگرانی نظیر جایلز(گونه زبان مادري آنها فاقد آن اعتبار است. 

که سخنگویان سخنگویان اکثریت به سوي قدرت، اعتبار، موفقیت و منزلت اجتماعی گرایش مثبت دارند؛ درحالی

 شوند. هاي اقلیت در پیوستار نگرشی به سوي قطب همبستگی اجتماعی متمایل میزبان

ا کمترین میزان احساس ها و لرهها بیشترین میزان و مازندرانیها و همدانیلکزبانی، به لحاظ امنیت   

زبانی بیشتري احساس امنیتاند. در محیط خانوادهدادهزبانی را در محیط داخل و خارج از خانواده نشانامنیت

معیار خود را داراي اعتبار زبانی غیررسد در محیط خانواده گونهنسبت به محیط خارج از خانواده دارند. به نظر می

زبانی خارج از خانه شرایط تغییر کرده و مفاهیم فراگونه و فروگونه تاثیر خود را جامعۀ بینند اما در مناسبی می

زبانی بیشتر و نزدیک شدن به هنجار عام، دهند و گوینده زبان جهت کسب اعتبار زبانی بالاتر و امنیتنشان می

محیط خارج از که گویشوران مشهدي در ارزشمند تر استفاده کند. درحالیدهد از گونهترجیح می

تواند ناشی از موقعیت خاص شهر مشهد به عنوان پایتخت مذهبی گشور زبانی بیشتري دارند که میامنیتخانواده

 باشد. 

ها،گویندگان زبان لکی و سپس گویندگان زبان کردي بیشترین احساس به لحاظ هویت، در بین زبان   

در بین  مادري خود را دارند. زبانیگونهیت به هویت و گویندگان زبان ترکی کمترین میزان احساس هو

ها بیشترین احساس هویت و گویشوران مشهدي کمترین میزان احساس هویت واقعی نسبت گویشوران،همدانی

 اند. مادري خود نشان داده زبانیگونهبه 
در اختیار  ترین شاخص تعلقات اجتماعی رااي رایجهاي منطقه) لهجه427: 1393به عقیده کریستال (   

هاي زبانی بر تعلق زبانی مقدم است. هویت فردي با تکیه بر واقعیتدهند اما در بسیاري از مواقع هویتما قرار می

آز قدرت بسیار بالایی هاي زبانی موجود در هویت قومیقومی، مذهبی، اجتماعی و فرهنگی مرتبط است. نشانه
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هاي هویت قومی است که پرسشپیوند اجدادي است. قابل توجهبرخوردار است. قومیت به معنی تعلق داشتن به 

جامعۀ میزبان، اقلیت قومی هستند. افراد جامعۀ شود که درون زبانی در رابطه با نیاز زبانی مهاجرینی مطرح می –

» عامیانه«و برخی دیگر را » شیک«هاي زبانی را هاي ارزشی خاص خود برخی از گونهمیزبان براساس ملاك

» عوامانه« و بعضی دیگر را » برازنده«معیار را هاي زبانی غیرانند یا اینکه بعضی از واژگان و ساختارهاي گونهدمی

ها و بسیاري از شوند. در این میان بعضی از سخنگویان زبانهاي زبانی میگیرندکه منجر به قضاوتدر نظر می

زبانی مادري، علیرغم احساس هویت و تعلق به گونهمیزبان جامعۀ گویشوران براي دریافت منزلت اجتماعی در 

تر استفاده کنند. زبانی معیار دارند تا از زبانی ارزنده تر و به اصطلاح شیکدر ارتباطات زبانی سعی در کاربرد گونه

 زبانی فراگونه را به کار بگیرند.گیرند گونهدر واقع تصمیم می
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