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  چكيده    
  مقاله: ةتاريخچ
  1400 ماهآبان 29دريافت: 
  1400 ماهآذر 22 پذيرش:

 شامل زيرمجموعة انگارة بهينگيپنج رويكرد  كارآمدي ارزيابيهدف مقاله حاضر، 
 وريتئ«، »مطابقة مكاني« ،»اي به همراه گسترشپيوند مميزه« ،»ايمميزه انطباق«

هاي درگونه مميزة گردي پديدة هماهنگيدر تحليل  »رتناظ بامطابقه « و »گسترش
در صورت وجود تنوع  طبقة زبانيتركي رزن و تبريز و همچنين بررسي تفاوت 

ها در صورت وجود شناختي و در نهايت بررسي ميزان كارآمدي هر يك از رويكردرده
و  مطابقة مكانيهاي نتايج حاكي از آن است كه به استثناي رويكرد .استتفاوت 

ونهدر گ مميزة گردي پديدة هماهنگياي، سه رويكرد ديگر در تبيين انطباق مميزه
 يمميزة گردهماهنگي  پديدة هاي مورد بحث بسيار كارآمد است و توانايي تبيين 

. همچنين با وجود قرابت بسياري كه هر دو دارددر هر سه رويكرد شمول يكساني 
 ؛ندهست متفاوت شناسي.. دارند، به لحاظ ردهو. هاي نحوي، صرفيحوزه گونه در

مجزاي  طبقة زبانيدر  مميزة گرديبدين معني كه هر يك در فرآيند هماهنگي 
در تابلوهاي تحليلي ها را توان آنميگيرند كه به خوبي قرار مي A , Bفرضي 

است كه علاوه بر دو رويكرد معرفي  آن. نتايج پژوهش حاكي از كردبهينگي اثبات 
 لاًكام مميزة گردينيز در تبيين هماهنگي  نظرية گسترش )،2009شده در ساسا (

  يد نوآوري پژوهش حاضر است.كند؛ اين امر مؤميموفق عمل 

    

  هاي كليدي:واژه
  شناسيهرد

هماهنگي مميزه
  گردي

  بهينگي
  تركي رزن
  تركي تبريز

  

    
  mapjafari@yahoo.com : مسئول ةنويسند آدرس ايميل* 
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  دمهقم. 1
هاي تركي رزن و تبريز در در گونه 1مميزة گرديهماهنگي  پديدة در پژوهش حاضر، 

پيوند «، 2»ايمميزه انطباق« شامل نظرية بهينگي هايزيرمجموعهچارچوب پنج رويكرد از 
 6»تناظر از طريقمطابقه « و 5 »انگارة گسترش« ،4»مطابقة مكاني« ،3»اي به همراه گسترشمميزه

كه تعيين است به هدف غايي پژوهش  يافتنگيرد. هدف از اين كار دستمي مورد بررسي قرار
شناختي در تببين هاي مذكور به لحاظ ردهگونه طبقة زبانيهاي مذكور و تعيين كارايي رويكرد

هاي . تفاوتمميزة گردي به طور خاص استاي به طور عام و هماهنگي هماهنگي واكه پديدة 
اي تامين هدف مضاعف در راستة زباني و به لحاظ جغرافيايي، انگيز هايدر حوزه هااين گونه

تواند عاملي مهمي در راستاي رسيدن تفاوت و تنوع در اين دو بخش مي باشد.پژوهش حاضر مي
هاي پژوهش محسوب شود. در اين پژوهش، به ترتيب به يك تر در اثبات پرسشبه نتايج منطقي

بهينگي  زيرمجموعة. كارايي پنج رويكرد 1شود: داده ميپرسش اصلي و دو پرسش فرعي پاسخ 
. در چارچوب پنج 2 نه مورد بحث تا چه ميزان استدر دو گو مميزة گرديدر تبيين هماهنگي 
 زباني) در چند ةشناختي (تفاوت در طبقهاي مورد بحث در صورت تنوع ردهرويكرد مذكور، گونه

كارايي، ميزان كارآمدي رويكردها در  ود تفاوت در. در صورت وج3 .گيرندقرار مي طبقة زباني
   مميزة گردي چگونه است.هماهنگي  پديدة تبيين 

اج، سوزن، كرفس، دمق، هايي نظير درجزين، كشهرستان رزن در مركزيت روستا
هاي مهم از قسمت. )5: 1381(جعفري،  هستندكه همگي ترك زبان قرار دارد ... شاهنجرين و

است كه در راه شوسه قزوين واقع شده و مشتمل بر ادارات  استبخش رزن، شهرك رزن 
  .)53: 1375همداني، (صابري
  

                                                           
1 Rounding harmony 
2 Feature Alignment 
3 Feature linking with span 
4 Local Agreement 
5 Span theory 
6 Agreement-by-Correspondence (ABC) 
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  پژوهش ة. پيشين2
شناسي و هماهنگي بهينگي، رده ةتوان در سه حوزهپيشينة مطالعاتي پژوهش حاضر را مي

  شود. ها اشاره ميبه آن ادامهوار در كه فهرست كردخارج از آن تقسيم  اي در داخل ايران وواكه
  

  بهينگي  ةمطالعات در حوز .1- 2
 1سنيكه  آلن پر كرد آغاز ينگيبه ةينظر ياز معرف توانيرا م ينگيدر واقع، مطالعات به

رينس باشند. اين نظريه سپس توسط پ) از شارحان و واضعان آن مي1993( 2پل اسمولنسكي و
هاي فراواني ها و پژوهشها و مناقشه) گسترش يافت. پس از آن، بحث1995( 3كارتيو جان مك

شناسان متعدد انجام گرفت. براي نمونه آن توسط زبان هايزيرمجموعهدر ارتباط با اين نظريه و 
)، 2008؛ 2003كارتي ()، مك2002، پرينس و اسمولنسكي ()1998؛ 1997( 4منبكتوان به مي
)، 1383مقدم () ، دبير2012( 8)، كي2012( 7) واكر2009؛ 2007؛ 2001( 6، ساسا)2004( 5كگر
كار  لازم به ذكر است كه اساساشاره كرد. ) 1387؛ 1386) و ميردهقان (1394خان (جنبي

باشد. منابع بهينگي را ) مي2009شده توسط ساسا (مباني پژوهشي طرح  ةحاضر بر پاي مقالة
رويكردهاي  بهينگي و نظريةآثاري كه به معرفي و تبيين  .1كرد توان به دو دسته تقسيم مي

آن را  زيرمجموعة. مطالعاتي كه كاربرد اين نظريه و رويكردهاي 2اند. آن پرداخته زيرمجموعة
. لازم اندكردهدد بررسي هاي متع... در گونهجمله واجي، نحوي، واژگاني و هاي متنوع ازدرحوزه

) در اين زمينه 1399به ذكر است پژوهشي در گويش تركي همدان توسط صادقي و دلاوري (
اين  .تركي همدان پرداخته است گونةهاي بهينگي درصورت پذيرفته كه به كارايي زيرمجموعه

ها ر انگارهتر از ديگاي بيشرا در تبيين هماهنگي واكه انگارة گسترشپژوهش كفايت توصيفي 

                                                           
1 A. Prince  
2 P. Smolensky    
3 J. McCarthy 
4 J. Beckman 
5 R. Kager 
6 T. Sasa 
7 R. Walker 
8 Z. Kie 
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 آوري پژوهش حاضرنوة دهندنشانو كه از دو جهت با پژوهش حاضر متفاوت اين امر داند. مي
كه به لحاظ جغرافيايي،  تركي رزن و تبريز ةدر دو گون زيرمجموعة بهينگيهاي . انگاره1است 

در  هاانگاره اين . ميزان كارايي2. شوندميواژگاني و فرهنگي از همديگر متفاوت هستند، بررسي 
تركي مورد نظر در جهت شناسايي تشابهات و  ةشناختي در دو گونحاضر، به لحاظ ردهة مقال

هاي زباني فرضي اين گونهتا از اين طريق بتوان طبقهشوند هاي مذكور بررسي ميافتراقات گونه
  . كردها را نيز مشخص 

  
  شناسيرده مطالعات در حوزة. 2- 2

هاي ، در پژوهششودميشناختي مشاهده در بسياري از مقالات ردهكه جايي  تا
اي صورت گرفته است. يكي بررسي موضوعي در شناختي، همواره به دو شيوه، بررسي ردهرده

ها با يكديگر در آن موضوع زبان مورد نظر و ديگري بررسي موضوعي در دو يا چند زبان و تقابل آن
شناختي وانند بررسي شوند و از ديدگاه ردهته، موضوعات متنوع ميمورد نظر. البته در هر دو شيو

موضوع يك بررسي  ،. به عبارت ديگرگيردقرار مي دومة دست رةدر زم ر. پژوهش حاضشوندتحليل 
شناسي نوين را بايد پدر رده 1گيرد. بدون ترديد، جوزف گرينبرگزباني انجام مية گوندو بر روي 

. با اين توضيح است 2هاي زبانيشناسي و همگانيردهة آثار وي در حوزترين بدانيم كه بيش
)، 1963گرينبرگ (از جمله شناختي رده ةترين منابع مطالعاتي در حوزتوان به برخي از مهممي
  اشاره كرد.  )1392مقدم (دبير)، 2012( 5اشميد، )2011( 4)، سانگ1995( 3كان

شناسي در داخل صورت برخي از پژوهشگران زبان از سويالبته مطالعات موضوعي نيز 
محمدي )، دين1394راد (اليزبان و يوسفي)، پ1386زاده و امين (توان به منشيگرفته است كه مي

) اشاره 1399جعفري ( ) و1398جعفري و همكاران ( )،1397ميردهقان ( جعفري و )،1382(

                                                           
1 J. H.Greenberg 
2 linguistic universals 
3 A. Kaun 
4 J. G. Song 
5 S. Schmid  
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شناختي به جز يك مورد در خارج، در داخل ايران، كه بررسي شده است، از منظر رده تا آنجا .كرد
  مورد بحث، پژوهشي مشاهده نشد. هايمذكور در گونه مميزةمشابه بررسي 

  
  پديدة هماهنگي مطالعات در حوزة. 3- 2

نظرية به بررسي الگويي عام در ارتباط با هماهنگي در چارچوب  )2000( 1آثار باكويكدر 
آزمايش تجربي خاص پرداخته مي ةبه عنوان زمين اياز طريق فرايندهاي هماهنگي واكه بهينگي

 ةكه  منجر به ارائ شودتقسيم مي 3و ظهور غالب 2كنترل-شود و بر دو نوع هماهنگي شامل ريشه
اي از ) در ارتباط با هماهنگي واكه2009ساسا ( .شودمييك تحليل نوين در تمايز بين آن دو 

ها داراي سه سطح مميزه نظرية گسترش تربيد همة. در كندمياستفاده  4تربيد نظرية گسترش 
 .باشنديم و يك شكل آوايي (روساخت يا سطحي)ي شكل زيرين، تصويري از شكل انتزاعي كردباز

با سطح انتزاعي الزاماً سطح تلفظ  هاي آوا دررسد كه ارزش ويژگياو در نهايت به اين نتيجه مي
تر سيعپژوهشي و ي گسترش تربيد بخشي از يك برنامةكردباشد. همچنين رويكرد بازكي نميي

  . استاي هاي واكههاي هماهنگيشناسي فراينددر جهت درك طبيعت رده

اي واكه پديدة هماهنگيپژوهشهاي فراواني نيز به صورت موضوعي در داخل در رابطه با 
و  )1381)، حيدري مزرعه (1392نژاد (رضي از جملهكه به ذكر چند نمونه اند صورت پذيرفته

  شود. مياكتفا ) 1392علائي (
  

  . مباني نظري پژوهش3
صورت گرفته است.  نظرية بهينگي ةهاي زيرمجموعپژوهش بر مبناي بررسي رويكرداين 

 پديدةدر  مورد بحث ةشناختي دو گونرده ةهاي بهينگي به مقايسبر اين اساس با به كار بردن تابلو
توان از اين طريق به سه هدف دست يافت: شود. بنابراين ميپرداخته مي مميزة گرديهماهنگي 

                                                           
1 E. Bakovic 
2 stem-controlled  
3 dominant-recessive  
4 turbid spreading  
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شناختي . تحليل رده2 مميزة گرديهماهنگي  پديدة بهينگي در بررسي  نظرية. اثبات كارايي 1
. ميزان 3هاي زباني متفاوت در هر دو گونه. از هر سه گونه مبني بر وجود و يا عدم وجود طبقه

يت حائز اهم ة. نكتمميزة گرديهماهنگي  پديدةبهينگي در تبيين  زيرمجموعةهاي كارايي رويكرد
اوت دارند ممكن است زباني كه با يكديگر تف گونةهاي مشابه در دو كه چينش محدوديتاين

هاي رويكرد بهينگي و نظريةبهينه در آن دو گونه دست يافت. لذا در  گزينةتا بتوان به  كندتغيير 
. چينش محدوديت. 2. نوع محدوديت 1آن دو فاكتور اساسي را بايد در نظر گرفت:  زيرمجموعة

اد در تبيين بنيهاي قاعدهبهينگي نسبت به نظريه نظريةپر واضح است كه اين دو فاكتور از مزاياي 
باشد؛ چراكه بر اساس رويكرد توصيفي، اساس كار توصيف هاي واجي، نحوي و... ميپديده
 گونةكه دو هاي زباني به همان شكل كه هستند بايد صورت پذيرد. بنابراين با توجه به اينداده

 پديدة هماهنگيتوان خروجي بررسي يستند، ميمورد بحث اين پژوهش نيز از اين بحث استثنا ن
ي دست كل تا به يك نتيجة كردها بررسي را بر اساس ترتيب قرارگرفتن محدوديت مميزة گردي

مذكور درگونه  ةشناختي پديدهاي بهينگي در تبيين ردهيافت مبني بر اينكه كارآمدي رويكرد
  باشد.هاي مورد بحث، تا چه ميزان مي

اي، انگاره بهينگي و رويكردهماهنگي واكه پديدة  مقاله حاضر، شرح و تبيين با توجه به هدف
   .استشناسي ضروري آن، و مفهوم ردهة هاي زيرمجموع

  
  اي. هماهنگي واكه3-1 

آن يك صدا بسيار شبيه  ةهمگوني (نوعي هماهنگي است)، فرآيندي است كه به واسط  
 ها همانندشود. براي نمونه تكواژ جمع در زبان انگليسي كه در برخي از واژهصداي مجاور خود مي

dogs ،/z/ ها همانند شود و در برخي واژهتلفظ ميcatsد همگوني با صداي ، به دليل وجود فرآين
، الزاماً مشابهت با صداي مجاور همگوني .شودتلفظ مي /s/واك است، كه بي /t/ماقبل خود يعني 

مجاور خود ة است كه در آن يك واكه بر واك 1ايترين نوع همگوني، هماهنگي واكهنيست. رايج

                                                           
1 Vowel harmony  
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، 1(ينسن كندميها شبيه به خود كردن همخوان ميان آنگذارد و آن را  بدون لحاظمي تأثير
2004 :55 .(  

اي از همگوني، هماهنگي همگوني است. نمونههاي واجي در زبان ترين فرآينديكي از رايج
 پسين در زبان-اي پيشيناي، هماهنگي واكههماهنگي واكه هاينمونهاي است. يكي از پيشواكه

شود، هماهنگي گردي است اي كه در زبان تركي يافت ميتركي است. نوع دوم هماهنگي واكه
ها به سمت راست و در برخي زبان هماهنگي در زبان تركي معمولاً ).229-228: 2005، 2(ادن

هاي است. هماهنگي پسين در صورت 3سويهكه در برخي ديگر دو حالي باشد. دريبه سمت چپ م
، واكة ماشه(  5و هدف 4توانند ماشهها ميواكهة بومي زبان تركي فراگير است، بدين معني كه هم

 اگرچه همة باشند؛ تأثيرپذير به لحاظ هماهنگي در يك مميزه) واكة هدف، واكةواكه مؤثر و 
اي در زبان تركي به هماهنگي واكه). 3: 2012باشند (واكر،گير نمياي فراهاي واكههماهنگي

اشد باسمي ماقبل از آن مي ة ريشةپسوند به طور مثال پسوند مفعولي با واكة شكل هماهنگي واك
   ).2: 2000(باكويك، 

  
   نظرية بهينگي. 2- 3

 نظرية در شود،مي مشتق از زيرساخت روساخت كه پارامترها و اصول رويكرد برخلاف

 هايمحدوديت از را تخلف ترينكم است كه اييهچندگزينه از يكي مجاز روساخت بهينگي

اولين تعريف از محدوديت عبارت است از الزام  .)52: 1390(كرمپور و همكاران، دارد پذيرنقض
ساختاري كه ممكن است توسط يك برونداد اقناع و يا از آن تخطي گردد. اگر الزام ساختاري به 

صورت از محدويت  ه است، در غير اينكردصورت كامل برآورده شود، آن شكل محدوديت را اقناع 
   ).9: 2004ه است (كگر، كردمورد نظر تخطي 

                                                           
1 J. T. Jensen   
2 D. Odden 
3 bidirectional  
4 trigger 
5 Target 
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ناپذير است عدول شود، زنجيرة حاصل نادرست و تخطيگاه در زباني از محدوديتي كه هر
مقدم، شود (دبيرناميده مي 1»تخطي مهلك«دستوري خواهد بود كه اين نوع تخطي اصطلاحاً غير

ا هاي كه محدوديتگيرند؛ به گونههاي جهاني در بالاي هر ستون قرار ميمحدوديت). 649: 1389
اي كه هر محدوديت بر شود به گونهچينش مي ةترين رتبه راست از بالاترين به پايينچپ باز 

ها مراتب محدوديتاعمال سلسله ود مسلط است. برونداد نهايي نتيجةمحدوديت سمت راست خ
ونداد به عبارت ديگر، بر شوند.توانند برونداد قلمداد باشد كه بالقوه ميهاي مختلف ميبر گزينه
نژاد، علي ها داشته باشد (هاديان ور محدوديتترين نقض را در براباي است كه كمگزينهبهينه، 
1392 :222 .(  

  
  بهينگي زيرمجموعةرويكردهاي . 1- 2- 3
  ايمميزه انطباق .1- 2-1- 3

هايي نظيرگرد و پسين، در راستاي براي مميزه انطباقهاي محدوديت ةدر اين رويكرد خانواد
گردند. بر اين اساس پژوهشگر به دنبال تبيين وفاداري و نشانداري فرض ميهاي محدوديت

  باشد.اي مياي در مورد هر سه نوع هماهنگي واكههمميز انطباقچگونگي كارايي رويكرد 
  اي به همراه گسترشپيوند مميزه .2- 1- 2- 3

گانه داي چنمميزهباشد كه گسترش به پيوند فحواي اصلي اين رويكرد بر اساس اين نكته مي
مام به وسيله تمشابه ة گردد كه مميزنيازمند است و محدوديت گسترش، تنها زماني برآورده مي

  مشخص به اشتراك گذاشته شود. ةها در يك حوزواكه
   مطابقة مكاني. 3- 1- 2- 3

 در مميزه  ها)هاي همجوار (واكهسازه از اين رويكرد داد، عبارت است ازتوان تعريفي كه مي

]F[2.مطابقه دارند  
  

                                                           
1 fatal violation   

31 ."F" باشد.... گونه مميزه، همانند گردي، پسين وتواند شامل نام هرمي  
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  انگارة گسترش. 4- 1- 2- 3
 كارتيند. مكشو(ها) تجزيه ميبه محدوده هماهنگي، كاملاً ةها در واژه يا در يك حوزسازه 

 ةهايي در زنجيرانتهايي آن سازه ةاي كه گر: سازهكندميگونه تعريف محدوده را اين )1997(
  همجوار آن باشد.

   تناظر از طريقمطابقه  .3-2-1-5
(ها) هاي برونداد كه در برخي از ويژگي. سازه1باشد: دو نكته در اين تئوري حائز اهميت مي

نظرية هاي وفاداري استاندارد . علاوه بر محدوديت2 توانند متناظر باشند.باشند، ميمشابه مي
تر، وجود دارد كه اين استلزام را القا هاي وفاداري متناظر بيشاي از محدوديت، خانوادهبهينگي

  .هستندمشابه [F] هاي متناظر در رابطه با مميزه كه سازه كندمي
   

  روش پژوهش. 3-3
پنج رويكرد  ةبر پاي مميزة گرديدر اين پژوهش به بررسي هماهنگي واكه با واكه در 

هاي زباني از آوري دادهدر راستاي نيل به اين هدف، جمع. شودميبهينگي پرداخته  زيرمجموعة
د گوناگون از قبيل مرد يا زن، كميا مصاحبه به شكل ميداني با افرا هاي واجيطريق پرسشنامه

راف به اش. با توجه شده استانجام  ايمطالعات كتابخانههمچنين سواد يا باسواد و جوان يا پير و 
گويشور بومي زبان،  12اهي با شف ةاز طريق مصاحباي كه پيكرهو داشتن رزن ة پژوهشگر بر گون

گونه از طريق  هر دو آوري شدهجمعهاي ثبت و ضبط گرديده است و همچنين با استناد به داده
ها و منابع نامهدر پايانو همچنين منابع موجود  مذكورة گويشور بومي در دو گون 9مصاحبه با 

ها مبادرت به تحليل داده )1386، فارسي (هادي -جامع اتيمولوژيك تركية ناماز قبيل لغت ديگر
  . كندمي IPAاز طريق آوانويسي به شيوه 

شده در هر دو گونه، آوريهاي جمعروند تحليل بدين صورت است كه پس از آوانويسي داده
و پس از بررسي  شودميها در قالب هر يك از رويكردها به صورت مجزا اقدام نسبت به بررسي آن

نتايج بررسي در هر رويكرد و همچنين هرگونه  ،گونه در هر مميزة گرديهماهنگي پديدة كامل 
را  زيرمجموعة بهينگيهاي شناختي در تقابل قرار داده تا بتوان كارآمدي رويكردرا به لحاظ رده
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. همچنين از اين طريق بتوان به پاسخ دو پرسش استكه هدف اساسي پژوهش حاضر  كندتأمين 
در پژوهش حاضر، علاوه بر دو رويكرد معرفي شده در ساسا  ت.فرعي پژوهش نيز دست ياف

 يمميزة گردنيز به عنوان رويكرد سوم در تبيين هماهنگي  نظرية گسترش )، كارايي 2009(
    مؤيد نوآوري پژوهش حاضر است.  كه خود شودمياثبات 

هاي و جدول همخوان )1(هاي ها در بخش پنجم مقاله بر اساس جدول واكهآوانويسي داده 
ها با توجه به افتراقات صورت پذيرفته است. البته لازم به ذكر است جدول همخوان )4) تا (2(

 هاي زبان فارسياست و اشتراكات به دليل انطباق با همخوان شدههمخواني با زبان فارسي ارائه 
  ذكر نشده است.

  

  )1( جدول
  هاي تركي رزن، تبريزواكه 

/u/   پسين گرد افراشتهواكة  /i/  پيشين غير گرد واكة افراشته  
/μ/  پسين خنثي واكة افراشته  /y/ پيشين گرد واكة افراشته  

/o/  گرد پسين افراشتة نيمه واكة  e//  پيشين غير گرد افراشتهواكة نيمه  
    O//  پيشين گرد افراشتهواكة نيمه  
A//  پسين غير گرد واكة افتاده  Q//  گرد غير پيشين افتاده واكة  

  

  )2( جدول
  1هاي متمايز از زبان فارسي در تركي رزنهمخوان 

/ɟ/  واكدار -كامي -انسدادي  /ʋ/ لبي دنداني -ناسوده  
j//   كامي -ناسوده  /ɢ/  واكدار-ملازي  -انسدادي  

/χ/ اكوبي -ملازي -سايشي /ʁ/  واكدار -ملازي -سايشي 

/c/ كاوبي -كامي -انسدادي 
                                                           

 گونه همديگردنداني در برخي مواقع واجلبي-و همخوان سايشي /ʋ/دندانيلبي-در تركي رزن همخوان ناسوده.1
 اين دو واج صداي مورد نظر در گونةرود و با هر يك از دو واج در برخي كلمات از بين مي ند؛ يعني تمايز اينهست

تركي تبريز همخوان ناسوده  در تر است.بيش يدندانلبي-د. البته بسامد تكرار همخوان ناسودهشوتركي رزن تلفظ مي
شده آوريهاي جمعتركي مرغ در داده ژةشود. اين تفاوت از معادل واكامي توليد مي -دنداني به صورت ناسوده لبي-

باشند. آوانويسي گونه در توزيع تكميلي نميلازم به ذكر است در اين موارد دو واج آمده است. دست هر دو گونه به
  . x  uʋto،tovux ،tojuxرزن و تبريز:مرغ در تركي  واژة



 محمدعلي جعفري                        بهينگي مجموعة انگارةهاي زيربررسي ميزان كارآمدي رويكرد 175

 212 – 165شماره صفحات: ) 1400 / پاييز وزمستان9، پياپي 2، شماره 6 سال(هاي ايراني شناسي گويشزبان

  )3( جدول
  1تبريزهاي متمايز از زبان فارسي در تركي همخوان

/ɟ/  واكدار -كامي -انسدادي  /c/ اك وبي -كامي -انسدادي  
j//   كامي -ناسوده  /g/  واكدار -نرمكامي -انسدادي  

/χ/ اكوبي -ملازي -سايشي /ʁ/ واكدار -ملازي -سايشي 

   
  ها. تحليل داده4

  »ايمميزه انطباق«رويكرد  چارچوبدر  مميزة گرديتبيين هماهنگي . 4-1
) آن 1993( 2كه كرچنر اي استانطباق مميزه هاي اوليه در بهينگي، رويكرديكي ازرويكرد

. وي اين رويكرد را در مورد زبان تركي در ارتباط با هماهنگي مميزه پسين و كندميرا معرفي 
در اين  )6: 1993كرچنر (هايي يكي از محدوديت. )10: 2009است (ساسا، كار بردهگردي به
  :باشد) مي1صورت (بندي آن به ، محدوديت انطباق نام دارد كه صورتكندميارائه  خصوص

1. Align [F], PrWd-R  

مورد  ةحوز در [F] اي كه داراي مميزةكه هر نمونه شودمي اقناعزماني  )1(محدوديت 
اشتراك گذاشته شود؛ بدين معني كه هاي سمت راست به باشد، توسط واكهنظر (مانند يك واژه) 

  [F] ةهاي سمت راست آن در مميزباشد تمامي واكه [F] ةماشه در ريشه داراي مميز ةاگر واك
با آن همگون گردند. در راستاي تبيين هماهنگي گردي دو محدوديت ديگر از نوع نشانداري 

؛ 598: 1995و همكاران  3توكه از سوي پژوهشگراني همچون (آي يك محدوديتشوند. ميعنوان 
بندي نام دارد كه صورت »No Gap« است، محدوديت شده) عنوان 410: 1998، 5و واگو 4رينگن

   .  باشد) مي1به شكل نمودار (آن 
 2. No Gap 

                                                           
اكدار و-نرمكامي-انسداديواج   شود،ميدو جدول همخواني تركي رزن و تبريز مشاهده  ونه كه از مقايسةگهمان 1

  .دشوواكدار استفاده مي–ملازي-انسدادي جاي آن از واجبهتركي تبريز، در تركي رزن وجود ندارد و  حاضر در گونة
2 R. Kirchner 
3 J. Ito 
4 C. Ringen 
5 R. Vago 
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اين  )1نمودار (. استممنوع  افتادن در همگونيهاست كه فاصل اين) 2(مفهوم محدوديت 
  دهد. نشان ميمحدوديت را 

  )No Gap(نمايش محدوديت  )1( نمودار
  V1   V2                       V3   

                [F]  

  
با  ]F[ ةدر مميز 1V ةبدين مفهوم است كه واك شودميچه كه ملاحظه آن) 1نمودار (در 

 No. محدوديت كندميتبعيت ن 1V در اين مميزه از واكة 2V ةاما واك شودميهمگون  3V ةواك

Gap كندانداختن بين دو واكه ممانعت مياز فاصله .  
است از نوع محدوديت  شده) به صورت فرضي عنوان 2009محدوديت ديگري كه در ساسا (

  شود.ميبندي صورت )3در (نشانداري است كه 
3. V2 ≠ [αF] 

  يابد. تخصيص نمي 2V  ةبه واك  ][αF ةبيانگر اين است كه مميز) 3( محدوديت نشانداري
و با عنايت شده شامل هماهنگي كامل، تيره و شفاف ي هماهنگي مطرحتوجه به سه الگو با

شود. بر هاي مورد بحث پرداخته ميهايي از گونه، به بررسي نمونهشدههاي عنوانبه محدوديت
 هايرزن و تبريز در تابلو گونةهايي از سه الگوي هماهنگي در هر دو نمونه اساس سه نوع الگو،

. در جهت تبيين دقيق انواع شوندارائه مي »ايمميزه انطباق«چارچوب رويكرد ي در بهينگ
هاي بسياري گونه نمونه هاي هماهنگي بر اساس رويكردهاي مذكور، براي هر سه الگو در هرالگو

در بسياري از موارد از آوردن تابلوها خودداري  ،حجم مقالهاند اما به دليل محدوديت شدهبررسي 
  .شودمي بيانشده و فقط نتايج بررسي تابلوها 

  

  رزن: گونة
 << Align-R, No Gap بيني الگوي هماهنگي كامل با ترتيب چينشپيش) 1( يتابلو

Markedness ةدر واژ /?arvadlardan/  هابه معني از خانم  
αF][ ≠ 2V  No Gap  Align-R  nardadlarva?/  / 

*      (Total)a.     
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 << Markedness, No Gap بيني الگوي تيره با ترتيب چينشپيش) 2تابلوي (

R-Align ةدر واژ /eQrzly?/  شانهايبه معني صورت  
Align-R  No Gap  αF][ ≠ 2V  /eQrzly?/ 

**      (Opaque). b  

  
 << Align-R, Markedness بيني الگوي شفاف با ترتيب چينشپيش )3ي (تابلو

No Gap ةدر واژ  /jollaro/ شانهايراهبه معني  
No Gap  αF][ ≠ 2V  Align-R   /jollaro/ 

*      b. (Transparent)  

  
  تبريز:ة گون
 Align-R, No Gap بيني الگوي هماهنگي كامل با ترتيب چينشپيش )4ي (تابلو

>> Markedness ةدر واژ /Xanμlardan/  هااز خانم به معني  
αF][ ≠ 2V  No Gap  Align-R  /Xanμlardan/ 

*      (Total)a.     

  
 << Markedness, No Gap بيني الگوي تيره با ترتيب چينشپيش )5تابلوي (

R-Align ةدر واژ /eQrzlOs/   شانيهاسخنبه معني  
Align-R  No Gap  αF][ ≠ 2V  /eQrzlOs/   

**      (Opaque). b  

  
) به نقل از ساسا 2002كارتي (گونه كه مكاي، همانمورد رويكرد انطباق مميزه در        
. 1 باشد:هماهنگي با دو مسئله مواجه مي پديدة اين رويكرد نسبت به  كندمي) بيان 2009(

و در نتيجه اين نوع تحليل  شوند اقناعهاي متعدد به شيوهتوانند ميهاي انطباق محدوديت
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هايي كه در آن . تحليل2. كندبيني تواند الگوهاي غيرشاهد را نيز پيشياي) ممميزه(انطباق 
 .ندكنميهاي هماهنگي را به اشتباه توصيف وجود دارد به صورت عام فرآيند (محدوديت) انطباق

از سه نوع الگوي مورد بحث، هماهنگي كامل و تيره در هر  ها ديده شد،همانگونه كه در تحليل
لگو رزن اين اة تبريز الگوي شفاف كارايي ندارد و فقط در گونة ه كاربرد دارند اما در گوندو گون

ا اي سه مسئله رتوان در ارتباط با رويكرد انطباق مميزهباشد. به طور كلي ميقابل مشاهده مي
هاي . در موقعيت2آيد. نميهاي هماهنگي به طور عام برتوصيف روندة . از عهد1: كردمطرح 

. الگوهاي 3 باشد و يا به عبارت ديگر ارزيابي قاطع ندارد.بهينه نمية فرضي قادر به تعيين گزين
هاي هايي نظير محدوديتكه محدوديتآن مگر كنندميشاهد نيز از فيلتر آن با موفقيت گذر غير

  ها در ارزيابي دخالت داده شوند. وفاداري از نوع جايگاهي و يا ديگر محدوديت
  
  »اي به همراه گسترشپيوند مميزه«رويكرد  چارچوباي در هماهنگي واكه .4-2

. تاس »اي به همراه گسترشپيوند مميزه«، رويكرد زيرمجموعة بهينگيدومين رويكرد از 
  .كندميمطرح  )4() محدوديتي را تحت عنوان 22: 1997( 1پجت

4. Spread [αF] 

. گسترش شودميبه هر عنصر مرتبط  [αF]اي همانند هر مميزه )4( محدوديتبراساس 
هاي آن مشابه به تمامي واكه ةباشد؛ بدين معني كه يك مميزاي ميشرط لازم براي پيوند مميزه

به بررسي سه نوع الگوي هماهنگي بر اساس  )8) تا (6هاي (تابلو. كندمي 2مشخص تراوش ةحوز
  د.نپردازمي اي به همراه گسترشپيوند مميزهرويكرد 
  

 << Spread [αF], No Gap  الگوي هماهنگي كامل با ترتيببيني پيش )6تابلوي (

Markedness 

 αF][ ≠ 2V  No Gap  Spread [αF]   1/V 2V /3V 
 [αF]  

*      
3V  2 V 1 a.  V 

  [αF]  

                                                           
1 J. Padgett 
2 percolate  



 محمدعلي جعفري                        بهينگي مجموعة انگارةهاي زيربررسي ميزان كارآمدي رويكرد 179

 212 – 165شماره صفحات: ) 1400 / پاييز وزمستان9، پياپي 2، شماره 6 سال(هاي ايراني شناسي گويشزبان

    *!*  3V 2V   1b.  V 
[αF   [βF] 

  *(!)   *(!)   1 c.  V 3V  2 V 
   [αF]  

  
ه است. كرد اقناعرا  Spread [αF]صورت كامل محدوديت  به (a) گزينة )6(در تابلوي 

خورد. مورد نظر پيوند مية هاي واژگانه به تمامي واكهبه صورت چند [αF] در اين گزينه مميزة
سوم و  ةدوم و هم در مورد واكة با تخطي از اين محدوديت هم در مورد واك  (b)ة گزين اما در
دوم تخطي مهلك صورت گرفته  ةبر واك[αF] ة تخطي در عدم اعمال مميزبا يك (c) ة گزين

به  (a) ة . بنابراين گزينكندمينيز تخطي No Gap از محدوديت  )(cة است. همچنين گزين
شود كه با توجه به برتري مي بردهبه اين نكته پي) 8(تابلوي  . دراستبهينه ة عنوان گزين
تخطي از آن، تخطي مهلك  2V ≠ ][αFو  No Gapبر محدوديت   Spread][αFمحدوديت 

  . بنابراين در اين رويكرد، هماهنگي كامل كارايي دارد.شودميمحسوب 
  

   Markedness, No Gap >> Spread [αF] الگوي تيره با ترتيب بيني پيش )7(تابلوي 

   Spread [αF]    No Gap  αF][ ≠ 2V  
 1/V 2V /3V 
 [αF]  

    *!  3V  2 V 1 a.  V 
   [αF]  

**      3V 2V   1b.  V 
[αF   [βF] 

*  *!      1 c.  V 3V  2 V 
   [αF]  

  
بر دو محدوديت ديگر حاكميت دارد.  αF][ ≠ 2V محدوديت نشانداري )7در تابلوي (

رود چون تخطي مهلك صورت و از دور رقابت كنار مي كندمياز آن تخطي  (a) ةبنابراين گزين
 ة گزيناند؛ هكردتخطي  Spread [αF]هر دو از محدوديت   (c) و ) (bهايگزينهپذيرفته است. 

(b) ة ه است؛ يعني مميزكرداز اين محدوديت دوبار تخطي[αF]  ة دوم و هم به واكة هم به واك
كه اين محدوديت بهينه باشد اما به دليل اين (c)ة بايد گزين است. پس قاعدتاً نشدهسوم منتقل 

را نقض  No Gapمحدوديت (c) ة قرار دارد و گزين No Gap تري از محدوديت پايين ةدر رتب
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دهد كه براي الگوي تيره نيز نشان مي )7ي (. در نتيجه تابلواستبهينه  )(bة گزين ،هكرد
  كارايي دارد. Spread [αF] محدوديت 

  
   Markedness, Spread [αF] >> No Gap الگوي شفاف با ترتيب بيني پيش )8(تابلوي 

  No Gap   Spread [αF]   αF][ ≠ 2V  
 1/V 2V /3V 
 [αF] 

    *!  3V  2 V 1 a.  V 
 [αF]  

  *!*    3V 2V   1b.  V 
 [αF]   [βF] 

*  *     
3V  2 V1 c.  V  

[αF]  

  
 No Gapنسبت به محدوديت  Spread [αF]  محدوديت ،در راستاي تبيين الگوي شفاف

گيرد. در صدر قرار مي αF][ ≠ 2Vيابد و كماكان محدوديت نشانداري برتري مي )8(در تابلوي 
. شودميرقابت حذف ة از گردون αF][ ≠ 2Vدوباره به دليل نقض محدوديت  (a) ةبنابراين گزين

بار با يك (c)  گزينةو  شودميمرتكب تخطي  Spread [αF]با دو بار نقض محدوديت   (b)ة گزين
از محدوديت   (c)ة هرچند كه گزين آيد.بهينه به شمار مية گزين Spread [αF]نقض محدوديت 

No Gap  ة كه گزيناما به دليل اين كندمينيز تخطي  استكه يك محدوديت فرومرتبه (b) از
 توان نقشنتيجه مي رود. دراز دور رقابت كنار مي كند،ميدوبار تخطي  ترمحدوديت فرامرتبه

 .كردبه روشني مشاهده  )8(را در تبيين الگوي شفاف در تابلوي Spread [αF]  مهم محدوديت
  شوند. ها در ادامه بيان ميديگر محدوديت

5. Spread [back] 

اي وجود در واكه ]پسين- [يا  ]+پسين [ةست كه اگر مميزا اين مدعا ) بر5( محدوديت
  خورد.مورد نظر پيوند مي ةهاي موجود در واژمورد بحث به تمامي واكهة گاه مميزداشته باشد، آن

6. Spread [round] ( 89: 2002پجت،  ) 

اي وجود داشته باشد، آن مميزه به تمامي در واكه ]گرد [ةاگر مميز )6( محدوديتبراساس 
   خورد.ميمورد نظر پيوند ة هاي واژواكه
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 يا ]پسين [+هايكه مميزه شوندمي اقناع زماني كاملاً )6( و) 5( هايبنابراين محدوديت
هاي مورد گونه در .دنكنمورد نظر سرايت  ةهاي موجود در واژتمامي واكهبه  ]گرد[و  ]پسين-[

ي . بنابراين در راستاي تبيين هماهنگشوندميگرد و پسين توسط ريشه كنترل ة مميزبحث هر دو 
ماشه در ريشه به دو محدوديت از نوع ة واكبرونداد  –اين دو مميزه براي حفظ تشابه درونداد 

  .استوفاداري نياز 
7.  Ident I-O [back] (Root) (Id (root) [back])  1998؛ 1997من، (بك(   

با متناظرهاي  ]پسين [ةلحاظ مميزهاي موجود در ريشه به سازه )7( محدوديتبر اساس 
  خودشان در درونداد يكي هستند. 

8.  Ident I-O [round] (Root) (Id (root) [round])  1998؛ 1997من، (بك(   

 متناظر با ]گرد [ةمميزهاي موجود در ريشه به لحاظ دارد كه سازهبيان مي )8(محدوديت 
  خودشان در درونداد يكي هستند.

 1سمتجانهاي غيرتركي به دليل وجود ريشه اين باور مي باشد كه در زبان ) بر2009ساسا (
هجاي اول در ريشه با متناظر خود  ةبايد به جاي استفاده از محدوديت وفاداري هجاي اول (واك

. ردكباشد) از محدوديت وفاداري ريشه صحبت هاي گرد و پسين يكسان ميدر درونداد در مميزه
) مدعي است كه در زبان تركي 1995كان ( باشد.مورد بحث نيز صادق مي اين نكته در گونه هاي

رزن ة گون. در كندميرا عنوان  )9( سوند وجود ندارند و محدوديتگرد در پة افراشتغيرهاي واكه
ن پسي گرد پيشين/ة افراشتكارايي ندارد چون هر دو واكة غيراين محدوديت در هماهنگي كامل 

رزن محدوديت ة گونتبريز و نيز در هماهنگي نسبي در ة گون دراما  ندروميكار در پسوند به
  ) كارايي دارد.1995كان (شده از سوي عنوان

9. *o/O ( 1995كان،  ) 
  كار برده شود:در نهايت سه محدوديت ديگر از نوع وفاداري در اين تبيين بايد به

10. Ident I-O [high] ( 1995كارتي و پرينس، مك ) 

  .هستنديكسان  ]افراشته[ة مميزهاي درونداد و برونداد در سازه )10( اساس محدوديتبر 
11. Ident I-O [back] ( 1995كارتي و پرينس، مك ) 

                                                           
1 disharmonic  
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  .هستنديكسان  ]پسين[ة مميزهاي درونداد و برونداد در سازه )11( بر اساس محدوديت
12. Ident I-O [round] ( 1995كارتي و پرينس، مك ) 

  .هستنديكسان  ]گرد[ة مميزهاي درونداد و برونداد در سازه )12( محدوديتبر اساس 
 اي به همراه گسترشند مميزهپيوهاي مورد بحث در چارچوب رويكرد اكنون به بررسي گونه

  شود.پرداخته مي
  

  رزن: گونه
رايي ندارد. در هماهنگي كامل كا )9( رزن محدوديتة گوندر  ،همانگونه كه گفته شد

كارايي ثري نخواهد داشت اما در راستاي تبيين عدمؤاين محدوديت نقش م )9بنابراين در تابلوي (
  شود.اين محدوديت، در تابلو قرار داده مي

  
  سخنش sOz-e/[sOz-O]/ مميزة گرديتبيين هماهنگي كامل در  )9( تابلوي 

/sOz-e/ Id (root) 
[Round] 

Spread 
[back] 

*o/O Spread 
[round] 

Id 
[round] 

Id 
[back] 

O-sOza.      *  
b. soz-e *! *  * *  
c. sOz- e    *   
d. sOz-o  *!   * * 

  
و از دور فرامرتبه دچار تخطي مهلك شده  با نقض دو محدوديتb) ( گزينة )9(در تابلوي 

در گسترش d) ( گزينةناموفق است و  ]پسين[ة مميزدر گسترش  c)(ة گزين. شودميرقابت خارج 
بهينه انتخاب  گزينةترين تخلف به عنوان با كم (a)ة گزينناتوان است. در نهايت  ]گرد[ة مميز
گونه تاثًيري بر تحليل مورد نظر ، هيچo/O*كه محدوديت  شودمي. اين نكته نيز يادآوري شودمي

  ندارد. 
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 صورتت yz-i/[?yz-y]?/ مميزة گرديتبيين هماهنگي كامل در  )10تابلوي (

/?yz-i/ Id (root) 
[Round] 

Spread 
[back] 

*o/O Spread 
[round] 

Id 
[round] 

Id 
[back] 

a. ?yz-i    *   
b. ?yz-u  *!   * * 
c. ?uz-u *!* *!*   * ** 

y-z?yd.      *  

  
و از  شدهبا نقض دو محدوديت فرامرتبه دچار تخطي مهلك c) (ة گزيننيز  )10(در تابلوي 

ناموفق بوده است و همچنين  ]پسين[ گسترش مميزة در b)(ة گزين. شودميدور رقابت خارج 
ترين تخلف به عنوان با كمd) ( گزينةناتوان است. در نهايت  ]گرد[ ةمميزگسترش  درa) ( گزينة
 الگوي هماهنگي كامل به درستي تبيين ها. با اين ترتيب محدوديتشودميبهينه انتخاب ة گزين
  . شودمي

هاي غيرگرد نيز با همين تبيين هماهنگي كامل براي واكه كه درجالب توجه اين نكتة
واكة رزن شاهد هماهنگي نسبي در همگوني  ةگون . دراستترتيب فرآيند هماهنگي قابل تبيين 

هاي همان ترتيب مذكور در تابلو با )11(تابلوي هستيم. در پسوند  واكة هدفدر ريشه و  ماشه
ونه آيد. البته همانگميمذكور بر تبيين اين نوع از هماهنگي در گونة ةبه درستي از عهد) 10) و (9(

در راستاي  o/O*در هماهنگي نسبي، محدوديت ) 10(و ) 9(، برخلاف تابلوي شودميكه مشاهده 
 شود،ميانگونه كه در اين تابلو مشاهده و هم استمؤثر ) 11(بهينه در تابلوي ة گزينتعيين 

  مورد نياز است.ة بهينة گزينجهت تبيين  ها درجابجايي و تغيير برخي از محدوديت
  
   jol-lQr/[jol-lar]/ مميزة گرديتبيين هماهنگي نسبي در  )11(تابلوي 

/jol-lQr/ Id (root) 
[Round] 

Spread 
[back] 

*o/O Spread 
[round] 

Id 
[back] 

Id 
[high] 

a. jol-lQr  *! * *   
b. jol-lor   **  * * 

lar-jolc.    * * *  
d. jal-lar *!    * * 
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 قض يك محدوديت فرامرتيه از گردونةهر يك با ن(d)  و(a)  هايهگزين )11(در تابلوي 
 نهايت و در شودميحذف  o/O* بار نقض محدوديتنيز با دو(b) ة . گزينشوندميرقابت خارج 

 در .شودميانتخاب  گزينة بهينههاي فرومرتبه به عنوان ترين نقض از محدوديتبا كم(a)  گزينة
ترين تخطي را از اي است كه كمگزينه(b) ة در تابلو نباشد گزين o/O*كه محدوديت  صورتي

بهينه اشتباه صورت  گزينة ها خواهد داشت و در نتيجه در انتخاب برونداد صحيح ومحدوديت
. شوديمبهينه به اشتباه انتخاب ة نيز گزين كندها تغيير كه ترتيب محدوديت پذيرد. در صورتيمي

برونداد نهايي  (Id (root) [round]) با محدوديت  o/O*جايي محدوديت به طور مثال با جابه
  خواهد بود. (d)  گزينة

  
  تبريز:  گونة

هم در هماهنگي كامل و بهينه ة در انتخاب گزين o/O*تبريز، نقش محدوديت ة در گون
. البته در برخي از دادهاستگوياي اين نكته ) 12ي (. تابلودارداهميت هم در هماهنگي نسبي 
آوردن برونداد نهايي بهينه بايد از محدوديت ديگري با عنوان  دسته هاي زباني در راستاي ب

 مشخصبه درستي  گزينة بهينهتا  كرداستفاده  )13) تا (11(تابلوهاي  ردId [high]  محدوديت
  . شود

  
  صورتم  yz-im/[?yz-ym]?/ مميزة گرديتبيين هماهنگي كامل در  12تابلوي 

/?yz-im/ Id (root) 
[Round] 

Spread 
[back] 

*o/O Spread 
[round] 

Id 
[round] 

Id 
[back] 

ym-z?ya.      *  
b. ?yz-Om   *  *  
c. ?yz-im    *   
d. ?iz-em *!   *   

  
ه و از دور رقابت كرديك محدوديت فرامرتبه را نقض  d)(و b) ( هايهگزين )12(در تابلوي 

اما  است هكردهركدام از يك محدوديت فرومرتبه تخطي  a)(ة و گزينc) (ة . گزينشوندميخارج 
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. شودميانتخاب  گزينة بهينهبه عنوان  a)(ة گزين ،از محدوديت بالاتر c)(ة به دليل تخطي گزين
ند در پسو واكة هدفدر ريشه و  واكة ماشهتبريز نيز شاهد هماهنگي نسبي در همگوني ة در گون
  . هستيم

 هاصورت yz-lQr/[?yz-lQr]?/ مميزة گرديدر  تبيين هماهنگي نسبي )13(تابلوي 

/?yz-lQr/ Id (root) 
[Round] 

Spread 
[back] 

*o/O Spread 
[round] 

Id 
[round] 

Id 
[back] 

a. ?yz-lOr   *  *  
b. ?iz-lar *! *   * * 

lQr-z?yc.     *   
d. ?Oz-lQr *!  * *   

   
علاوه بر  .اندهكردترين محدوديت را نقض فرامرتبه d)(و  b)( هايهگزين )13(در تابلوي  

 اند و از دور رقابتهكردباشد را نقض بالا مي ةهر دو گزينه يك محدوديت ديگر كه در مرتب اين،
ترين با كم c)(ة نتيجه گزين ه و دركرد o/O*نيز از محدوديت تخطي  a)(ة . گزينشوندميحذف 

  .شودميبهينه انتخاب  گزينةتر به عنوان تخطي و نقض محدوديت پايين
  

  مطابقة مكانيرويكرد  چارچوباي در بررسي هماهنگي واكه .4-3 
مشهور  1باشد، به مطابقهسوم محدوديت هماهنگي كه به صورت گسترده مورد توافق مي نوع

  . )2000باكويك، ( است
9. Agree [αF]  

  مطابقه دارند.  [αF]  ةدهد كه عناصر همجوار در مميزمينشان  )9(محدوديت 
ارزيابي رويكرد مطابقه در چارچوب سه الگوي پايه (هماهنگي كامل،  ةدهندنشان )14(تابلوي 

   .استتيره و شفاف) 
  
  
 

                                                           
1 agree  
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  ارزيابي بر اساس مطابقه )14(تابلوي 
Agree /V1  V2 V3/ 

 [αF] 
 a.  V1V2   V3 

[αF]   [αF]   [αF] (Total) 

* b.  V1 V2 V3 
 [αF]   [βF]  [βF] (Opaque) 

** c. V1V2   V3 
[αF]  [βF]  [αF]   (Transparent) 

  
ي به اپيوند مميزهاي و ها همانند همترازي مميزهتفاوتي كه رويكرد مطابقه با ديگر رويكرد

 باشد؛ يعنيدو (جفتي) مي به ارزيابي به صورت دوة محدوددارد در اين است كه  همراه گسترش
   .شودميبه لحاظ هماهنگي مقايسه  يسوم واكةدوم با ة واكدوم و ة واكاول با ة واكبراي نمونه 

(الگوي هماهنگي كامل)  (a)ة ، گزينشودميمشاهده ) 14در تابلوي (همانگونه كه  
 V)1- هاي همجواره است. به عبارت ديگر هر دو جفت واكهكرد اقناع محدوديت تطابق را كاملاً

 )2V 3(وV-2(V ةبا يكديگر در مميز αF][  گزينة. شوندميهمگون) b(   (الگوي تيره) محدوديت
كه در  3V-2(V( در جفت بعدي ه است وكردنقض  V)2V-1(همجوار ة بار در دو واكتطابق را يك

هر  (c)ة است. اما در گزين نشدهاند، اين محدوديت نقض ديگر همگون گشتهبا يك [βF] ةمميز
  اند.هكرداز محدوديت تطابق تخطي  3V-2(V(و  V)2V-1(همجوار  دو جفت واكة

 ةتفاوت ديگري كه اين رويكرد با دو رويكرد قبلي دارد در اشتراك يا عدم اشتراك مميز
[αF] اقناعبيانگر  )14(تابلوي . كنندمي اقناعصورت محدوديت تطابق را  دوكه در هر  است 

گذاشته شده باشد و به اشتراك [αF] ة ؛ يعني چه مميزاستگزينه  2محدوديت تطابق در هر 
اند. در هكردباشند از محدوديت مذكور تخطي ن[αF] ة ها جداگانه داراي مميزچه هر يك از واكه

خورد) با هر عنصر پيوند مي [αF]  ة(هر مميز Spread [αF]از محدوديت  (a) ةكه گزين صورتي
  .كندميتخطي 

حال به بررسي رويكرد مطابقه در چارچوب الگوهاي هماهنگي كامل و تيره بر اساس ترتيب 
شود. لازم به ذكر است با وجود پرداخته مي 2V ≠ ][αF و  Spread][αFهاي چينش محدوديت

 باشد. در اين ارزيابي محدوديتمحدوديت تطابق، الگوي شفاف در اين رويكرد قابل تبيين نمي
No Gap، همجوار نسبت به محدوديت مورد بحث ارزيابي  ةكاربرد ندارد، چون هر جفت واك
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الگوي هماهنگي كامل با ترتيب  جا وجود نخواهد داشت.اي در ايندر نتيجه فاصله و شودمي
با اين  شودمي. همانگونه كه مشاهده استبيني قابل پيش Agree >> Markednessچينش 
كه اين چينش برعكس شود  . در صورتيكردالگوهاي تيره و شفاف را تبيين توان نميچينش 

. ودشميبيني الگوي تيره قابل پيش ،باشد Markedness >> Agreeيعني ترتيب چينش به صورت 
توان نتيجه گرفت اين نكته است كه الگوي شفاف با وجود محدوديت دو تابلو مي چه از مقايسةآن(

امل و فقط در دو الگوي هماهنگي ك مطابقة مكانيباشد. بنابراين رويكرد تطابق قابل تبيين نمي
  تيره كارايي دارد. 

ونه گدر دو  مطابقة مكانياكنون به بررسي و تبيين الگوهاي هماهنگي در چارچوب رويكرد 
. در رويكرد كردمشاهده ها شود تا بتوان كارايي اين رويكرد را در آنمورد بحث پرداخته مي

ه در ك بليت بررسي و تحليل به صورتي كاملقا ،بر خلاف چهار رويكرد ديگر مطابقة مكاني
ه نباشد. فقط از بابت آوردن نموپذير نمي، به لحاظ نظري امكانشودميهاي ديگر مشاهده رويكرد
به يك نمونه براي هر  كردمورد بحث كه بتوان كارايي رويكرد مذكور را در آنها ثابت  گونةاز دو 

  .شودميها بسنده يك از گونه
  

  رزنة گون
  برما bulut-um/[bulut-um]/ مميزة گرديتبيين هماهنگي كامل در  )15(تابلوي 

]αF[ ≠ 2V Agree  /bulut-um/ 

*    um-buluta.  

  *!  b. bulμt-μm 

  *!*  c. bulμt-um 

  
به ترتيب به سه شكل هماهنگي كامل،  مميزة گرديها در هماهنگي گزينه) 15در تابلوي (

اند. همانگونه كه مشاهده شدهمرتب Agree >> Markedness تيره و شفاف با ترتيب چينش 
كردن محدوديت مطابقه، به عنوان اقناعباشد با كه الگوي هماهنگي كامل مي a)(ة ، گزينشودمي

  . شودميبرونداد بهينه انتخاب 



 محمدعلي جعفري                        بهينگي مجموعة انگارةهاي زيربررسي ميزان كارآمدي رويكرد 188

 212 – 165شماره صفحات: ) 1400 / پاييز وزمستان9، پياپي 2، شماره 6 سال(هاي ايراني شناسي گويشزبان

صورت yz-lQr-e/[?yz-lQr-e]?/ مميزة گرديتبيين الگوي تيره در  )16(تابلوي 
  شانهاي

Agree  αF][ ≠ 2V  /?yz‐lQr-e/ 

  *!  a. ?yz‐lOr-O 
**    b. ?yz‐lQr-y 
*    e-Qrl‐?yzc.  

  
 الگوي تيره در ،با ترتيب چينش معكوس دو محدوديت نشانداري و مطابقه )16(در تابلوي 

. اما شودميصحيح انتخاب  به عنوان برونداد بهينة c)(ة باشد و گزينقابل تبيين ميرزن  گونة
  آيد. نمية تبيين آن براز عهد مطابقة مكانيوجود دارد، رويكرد  يرزن الگوي شفافة چون در گون
راه jol-lar-o/[jol-lar-o]/ مميزة گرديتبيين الگوي شفاف در  )17تابلوي (

  شانهاي
Agree  αF][ ≠ 2V  /jol-lar-o/ 

  *!  a. jol-lor-o 

*    a-lar-jolb.  

**    c. jol-lar-o 

  
 c)(ة كه برونداد بهينه گزينرغم اينعلي شودميمشاهده ) 17ونه كه در تابلوي (همانگ     

شدن ترتيب باشد و با معكوسمذكور نمية قادر به انتخاب گزين مطابقة مكانيباشد، رويكرد مي
كه را تبيين كرد هايي توان نمونهفقط مي) 15ا در اين تابلو نسبت به تابلوي (هچينش محدوديت

باشند با اين رويكرد قابل مواردي كه در قالب الگوي شفاف مي .باشنددر قالب الگوي تيره مي
به  ،جا نيز گزينهبهينه به درستي انتخاب نخواهد شد. در اينة و در نهايت گزين نيستندتبيين 

ه اما كردتخطي  Agreeبار از محدوديت دو b)(ة است. (زيرا گزين شدهتعيين  b)(ة اشتباه گزين
  ه است.) كردرا نقض Agree بار محدوديت يك c)( گزينة
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  :تبريز گونة
 bulut-um/[bulut-um]/ مميزة گرديتبيين هماهنگي كامل در  )18(تابلوي 

  ابرم
]αF[ ≠ 2V Agree  /bulut-um/ 

*    um-buluta.  

  *!  b. bulμt-μm 

  *!*  c. bulμt-um 

  
ة با نمون مورد نظر، دقيقاًة در ارتباط با واژ )18(در تابلوي  مميزة گرديفرآيند هماهنگي 
كه داراي الگوي هماهنگي  a)(ة باشد. گزينرزن يكسان مية گوندر ) 15مشابه خود در تابلوي (

  . شودميكردن محدوديت مطابقه، به عنوان برونداد بهينه انتخاب اقناعباشد با كامل مي
هايراه jol-lar-μ/[jol-lar-μ]/ مميزة گرديتبيين الگوي تيره در  )19(تابلوي 

  شان

Agree  αF][ ≠ 2V  /jol-lar-μ/ 

  *!   a. jol-lor-o 

**    b. jol-lar-o 

*    μ-lar-jolc.  

  
 الگوي تيره در ،با ترتيب چينش معكوس دو محدوديت نشانداري و مطابقه )19(در تابلوي 

  .شودميصحيح انتخاب  ةبه عنوان برونداد بهين c)( گزينةو  استتبريز قابل تبيين  گونة
به  »هاراه« ة، خواهيم يافت كه واژكنيمرا مقايسه ) 16) و (19اگر با دقت تابلوي ( :نكته

 شودميوجود آمدن دو نوع الگو  رزن و تبريز سبب به گونةآخر در دو  ةدليل تغيير تلفظي واك
اين د. باشريز منطبق بر الگوي تيره ميتب گونةرزن منطبق بر الگوي شفاف و در  گونةكه در 

  .استمذكور ة واجي در دو گون-شناختيهاي ديگر خود مؤيد تفاوت ردهنمونه و نمونه
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  »تئوري گسترش«رويكرد  چارچوباي در بررسي هماهنگي واكه. 4-4
 هاي متعدد تجزيهبه گستره هاي مميز كاملاًبر اساس تئوري گسترش، هر يك از مشخصه 

سرعنصر تعيين ][Fة و ارزش مميز است 1سرعنصرداراي يك  ][Fة مميز ة. هر گسترشودمي
علاوه بر اين تعريف، چهار . )2: 2004كارتي، (مك استمربوطه  ةتلفظ مابقي عناصر گستر ةكنند

محدوديت از نوع نشانداري و يك محدوديت از نوع وفاداري است، از سوي  نوع محدوديت كه سه
  اند.شده) ارائه 2004كارتي (مك

10. *A-SPAN[F] 

. اين شودميهمجوار نقض  گسترة [F]عكس ة محدوديت از نوع نشانداري كه با مميز
 . استهاي ديگر هاي همترازي و تطابق در رويكردمحدوديت جايگزين محدوديت

11. FaithHeadSpan [αF] 

، از نوع محدوديت وفاداري است FTHHDSP)(اين محدوديت كه شكل مختصر آن 
  ةبرونداد داراي سر عنصر با مميز ةدر درونداد در گستر [αF] ةكه عناصر داراي مميزمبني بر اين

[αF]اين محدوديت در رويكرد مورد بحث نوع ديگري از همان محدوديت هستند . IDENT  
  .است

12. Head([+Cont, -Son][F] 

 ةاستلزام برخي از انواع عناصر معين داراي مميز كنندة) تعيين12(نشانداري  محدوديت
 كنندةآن را تعيين ) در تفسير اين محدوديت2009(اسا . ساستدر گستره سرعنصر [F] عكس 
  .هستندداند كه كدام عناصر مانع گسترش اين مي

13. SpanHeadLeft[F]  
 مربوط به آنة گسترمحدوديت آخر از نوع نشانداري مبني بر تعيين جهت سر عنصر در 

ر تفسي مربوطهة گسترمكان سر عنصر در  ةكنند) اين محدوديت را تعيين2009. ساسا (است
  .كندمي

                                                           
1 head  
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تئوري گسترش از اساس در راستاي تبيين هماهنگي همخوان (خيشومي) به كار رفته 
) آن را در تبيين 2009) و ساسا (2005( 2)، اكيفه2008( 1)، كنستويچ2007اما ساسا ( .است

ين يز تبياي ناند و كارايي اين رويكرد را در تبيين هماهنگي واكهاي به كار بردههماهنگي واكه
هاي رزن و تبريز هاي گونهدر واكه مميزة گرديحال به بررسي اين تئوري در هماهنگي . اندهكرد

  شود.پرداخته مي
خيشومي در ة ) در ارتباط با مميز2004كارتي (توسط مك )10ة (شدمحدوديت عنوان

گردي  ةو در نتيجه در ارتباط با مميز است SPAN[nasal-*A[به شكل  3مالاي بررسي زبان جهر
  . كندميتغيير  )14صورت (به 

14. *A-SPAN[round] 

هاي به تمامي واكه مميزة گرديگسترش كه  شودمينقض  در صورتي )14محدوديت (
  . نشوديك گستره منتقل 

  ) توجه نماييد:2009با اقتباس از ساسا () 20رزن در تابلوي (ة اي از گونبه نمونه
  

  نمايش عدم كارايي محدوديت به تنهايي )20(تابلوي 
*A-SPAN[round]  /bulut-μm/ 

  a. (bulut-um) (total harmony)   
  b. (bulut)(-μm) (partial harmony) 

  
هماهنگي گردي را بسنجيم هر دو گزينه مورد قبول واقع  )14(كه با محدوديت در صورتي   
 كند.ميها سرايت به تمام واكه مميزة گرديمربوطه  ةدر گستر )(aة كه در گزين . چراشوندمي

يكسان  مميزة گردياول هر دو واكه موجود در آن در  ةكه در گستر )(bة همچنين در گزين
آيد تبيين دو نوع هماهنگي مذكور برنمي ةتنهايي از عهدبه  )14( ، بنابراين محدوديتباشندمي

تواند برتري هماهنگي كامل را بر هماهنگي نسبي به اثبات رساند. در راستاي حل اين و نمي

                                                           
1 M. Kenstowicz 
2 M. O’Keefe 
3 J. Malay   
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. بايد در 1. كندميهاي تئوري گسترش دو پيشنهاد ارائه ) در ارتباط با فرض2008مشكل ساسا (
 نيزنشده را تجزيه ه بايد كانديداهاين شكل كه زايند؛ بديكردفرض تجزيه عناصر تجديد نظر 

اما  وندشميگرد تجزيه ة هاي گرد در گسترواكه مميزة گرديبراي نمونه در ارتباط با  .كندتوليد 
. فرض دومي را در نظر بگيريم كه ويژگي 2 .شوندمياي تجزيه نگرد به هيچ گسترههاي غيرواكه

گرفتن در گستره) شدن (قراروجود تجزيهاست كه يك كانديدا با اين  هاي همگانيمحدوديت
  مانند:). 66-65: 2009باشد (ساسا، ند برنده يا بازنده توامي

a. bulut-lar = [(bulut)-lar] 

b. *bulut-μm = [(bulut)-μm] 

؛ بدين اندنشدهتجزيه  μ/و / /a/هاي در هر دو گزينه، واكه شودميهمانگونه كه مشاهده 
را  به جاي  )15) محدوديت (66: 2009ساسا (اند. اي قرار نگرفتهگسترهمعني كه در هيچ 

  برد.كارتي به كار ميضد همجوار مك گسترة محدوديت
15. Segment Parse [F] (S-Parse [F])  

يك بايد ، شوندميها كه در يك حوزه تجزيه براي تمام واكه )15(محدوديت بر اساس 
  باشد.انفرادي وجود داشته گسترة 

  
  )2009ساسا ( S-Parseو تخطي از محدوديت  اقناع  )19(جدول 

 a. [(V  V   V)]  (هماهنگي كامل) گرديده  اقناع  

.اندشدهها در يك گستره انفرادي تجزيه تمام واكه  
b. [V  V   V]  (بدون گستره) بار تخطي گرديده يك     

 در اين گزينه گستره وجود ندارد.
c. [(V)  V   V]  (همانگي نسبي) شدهبار تخطي يك  

.شودميها ندر اين گزينه يك گستره وجود دارد اما شامل تمام واكه  

d. [(V)  V   (V)]  ( ناقص ةدو گستر )    شدهبار تخطي دو 

ها نيستند.كدام شامل تمام واكهد اما هيچنباشدر اين گزينه دو گستره موجود مي  

    
 اقناعرا S-Parse محدوديت  (a) گزينةفقط  ،شودميمشاهده ) 19همانگونه كه در جدول (  

اند. بنابراين روشن است كه هاي مورد تجزيه در يك گستره قرار گرفتهزيرا تمامي واكه كندمي
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در راستاي تبيين هماهنگي  .شودميمك كارتي  A-SPAN*  اين محدوديت جايگزين محدوديت
  .استهاي مورد بحث به چند محدوديت ديگر نياز در گونه مميزة گردي

16. HeadFaith [round] 

از  و كندمياز نوع وفاداري است كه شباهت درونداد و برونداد را تضمين  )16(محدوديت 
اي به طور جهت هماهنگي واكه است. شده) استخراج 11محدوديت (كارتي محدوديت اصلي مك

بنابراين  استهاي مورد بحث به سمت راست خاص در گونهبه طور  مميزة گرديعام و هماهنگي 
 عنصر تشخيص دهد ضروريترين واكه را در يك گستره به عنوان سرمحدوديتي كه بتواند چپ

  .است
17. SpanHead [round]-L (Span Head-L) 4: 2004كارتي، مك( ) 

  .ستا(گرد) اولين (واكه) در آن گستره ة عنصر گستراين محدوديت بر اين مدعاست كه سر
18. Ident I-O [back] (root) (Id (root) [back]) 

 باشند.پسين بايد يكسان  ةعناصر متناظر در درونداد وبرونداد در ريشه به لحاظ مميز

19. Ident I-O [round] (root) (Id (root) [round]) 

 باشند. گرد بايد يكسان  ةلحاظ مميزعناصر متناظر در درونداد وبرونداد در ريشه به 

20. Ident I-O [back] (Id [back]) 

 باشند.پسين بايد يكسان  ةعناصر متناظر در درونداد وبرونداد به لحاظ مميز

21. Ident I-O [round] (Id [round]) 

 باشند.گرد بايد يكسان  ةعناصر متناظر در درونداد وبرونداد به لحاظ مميز

22. *o/O1 
  .استافراشته ممنوع هاي (گرد) غيرور واكهحض

شكل هماهنگي،  مورد بحث چهار گونةدر دو  مميزة گرديدر راستاي تبيين هماهنگي 
افراشته در پسوند و ريشه (سه شكل) مورد هاي غيرشامل هماهنگي كامل و هماهنگي با واكه

  د. نگيرتحليل قرار مي
  
  

                                                           
  رزن در الگوي هماهنگي كامل، كارايي ندارد. ) در گونة22شد محدوديت (اشاره  )9(. همانكونه كه در تابلوي 1 
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  گونه رزن:
  ابرم /[bulut-um]/bulut-μm مميزة گردي هماهنگي كامل )21( تابلوي

Id 
[Rd] 

S-Parse 
[rd]  *o/O Head 

Faith [rd]  
Span 

Head-L  
Id 

(root) 
[rd]  

/bulut-μm/  

*            m)u-a. (bu̫lut 

  *            b. (bu̫lut)-μm 

**  *        *!*   mμ-tμc.  bal 

*      )!*(  )!*(    d. (bulut-u̫m) 

  
و  شده استچون در محدوديت جهتي مرتكب تخلف  )(d گزينة) 21تابلوي ( بر اساس

سرعنصر  ةنبودن واكبه دليل يكساندر نتيجه  نيست،عنصر سر ةترين واكه به عنوان واكچپ
را نيز نقض  Head Faith [rd]محدوديت  مميزة گرديبرونداد با متناظر خود در درونداد در 

هاي ريشه در برونداد با متناظرهاينيز واكه )(c گزينةرود. در از دور رقابت كنار مي كند ومي
از  Id (root) [rd] ترين محدوديت يعنيبنابراين با نقض فرامرتبه .شان در درونداد يكسان نيستند

اند، واحد قرار نگرفته ةها در يك گسترچون تمام واكه )(b گزينةماند. همچنين در رقابت باز مي
ترين كه فرومرتبه )(a گزينةو در نتيجه در رقابت با  نندكميتخطي S-Parse [rd] از محدوديت 

بهينه  گزينةبه عنوان  )(a گزينةدر نهايت  .شودميه است، بازنده محسوب كردمحدوديت را نقض 
 . شودميانتخاب 

  
افراشته در پسوند (حالت اول) هاي غيردر واكه مميزة گردي هماهنگي )22تابلوي (

[dolu-lar]/dolu-lar/ پرها  

Id 
[Rd] 

S-Parse 
[rd]  *o/O 

Head 
Faith 
[rd]  

Span 
Head-L  

Id 
(root) 
[rd]  

/dolu-lar/  

  *  *        lar-a. (do̫lu) 

*    !**         b. (do̫lu-lor) 

**  *        *!*   lar-μc.  dal 
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را در ارزيابي  o/O*محدوديت كه  صورتي ، درشودميمشاهده  )22( يهمانگونه كه در تابلو
 كه برونداد بهينه به درستي به شودميبهينه انتخاب ة به عنوان گزين )(bة نگيريم، گزين نظر در

رزن در ارزيابي بايد از ة الگوها در گون ةكامل بقي دست نخواهد آمد. بنابراين به غير از هماهنگي
 Id (root) [rd]با نقض محدوديت  )(cة . در نتيجه در اين تابلو گزينكننداين محدوديت استفاده 

با يك بار نقض محدوديت  )(aة گزين شود.ميو از دور رقابت حذف  شودميمرتكب تخطي مهلك 
*o/O  گزينةنسبت به b)(  بهينه ة ، به عنوان گزينكندميكه دوبار محدوديت مذكور را نقض

  .شودميانتخاب 
  

افراشته در پسوند (حالت دوم) هاي غيردر واكه مميزة گردي هماهنگي )23(تابلوي 
[dolu-lar]/dolu-lor/ پرها  

Id 
[Rd] 

S-Parse 
[rd]  *o/O 

Head 
Faith 
[rd]  

Span 
Head-L  

Id (root) 
[rd]  /dolu-lor/  

*  *  *        lar-a. (do̫lu) 

    !**         b. (do̫lu-lor) 

**  *        *!*   lar-μc. dal 

    **    !*      )lo̫r-d. (dolu 

به ترتيب با نقض  )(dة و گزين )(cة ، گزينشودميملاحظه  )23ي (همانگونه كه در تابلو
محدوديت  روند.محدوديت جهتي از دور رقابت كنار ميجايگاهي از نوع وفاداري و  محدوديت

*o/O  ديگرة . چون ميان دو گزينشودميدوباره در ارزيابي حائز اهميت a) وb(  محدوديت
  .شودمي )(aة مذكور سبب انتخاب درست گزين

  
 افراشته در پسوند (حالت سوم)هاي غيرواكهگردي در  ةمميزهماهنگي  )24( تابلوي

[jol-lar]/jol-lar/  هاراه  
Id [Rd] 

S-Parse 
[rd] *o/O Head 

Faith [rd] 
Span 
Head-L 

Id (root) 
[rd] /jol-lar/ 

 * *    a. (jo̫l)-lar 
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Id [Rd] 
S-Parse 
[rd] *o/O Head 

Faith [rd] 
Span 
Head-L 

Id (root) 
[rd] /jol-lar/ 

*  !**      b. (jo̫l-lor) 

* *    !*     c. jal-lar 
*  ** )!*(  )!*(   d. (jol-lo̫r) 

  
 است،متفاوت  )23(از اين لحاظ با نمونه تابلوي شود ) تبيين مي24( يتابلو اي كه درنمونه

سوند مجاور پة واكباشد؛ بدين معني كه افراشته ميغيرة واككه هم پسوند و هم ريشه فقط داراي 
ة گزينو  )(cة گزينمتفاوت است.  )23(موجود در تابلوي ة نمونافراشته و از اين حيث با غيرة واك
d)( محدوديت جهتي از دور رقابت كنار جايگاهي از نوع وفاداري و  به ترتيب با نقض محدوديت
ة گزين. چون ميان دو شودميدر ارزيابي حائز اهميت  o/O*در اين تابلو نيز محدوديت  روند.مي

  . شودمي )(a ةمحدوديت مذكور سبب انتخاب درست گزين )b( و  (a)ديگر
 

 :گونة تبريز

  يخم / [buz-um]/buz-μm  مميزة گرديهماهنگي كامل  )25(تابلوي 

Id 
[Rd] 

S-Parse 
[rd]  *o/O Head Faith 

[rd]  
Span 

Head-L  
Id (root) 

[rd]  /buz-μm/  
*            m)u-a. (bu̫z 

  *            b. (bu̫z)-μm 

*  *  *           om-uzc.  b 

*      )!*(  )!*(    d. (buz-u̫m) 

  
مرتكب  Head Faith [rd]در محدوديت جهتي و محدوديت  )(dة گزين )25(در تابلوي 

ه است. بنابراين هر دو گزينه از دور كردنيز محدوديت نشانداري را نقض  )(c گزينة شده وتخلف 
اند، واحد قرار نگرفتهة ها در يك گسترچون تمام واكه )(bة روند. همچنين در گزينميرقابت كنار 

ترين كه فرومرتبه )(aة است و در نتيجه گزين هكردرا نقض S-Parse [rd] بنابراين محدوديت 
  .شودميبهينه انتخاب ة ، به عنوان گزينكندميمحدوديت را نقض 
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افراشته در پسوند (حالت اول) هاي غيرواكه مميزة گرديهماهنگي  )26(تابلوي 
[tojuX-lar]/tojuX-lar/ هامرغ  

Id 
[Rd] 

S-Parse 
[rd]  *o/O Head 

Faith [rd]  
Span 

Head-L  
Id (root) 

[rd]  /tojuX-lar/  

  *  *        lar-)Xa. (to̫ju 

*    !**        b. (to̫juX-lor) 

**  *        *!*  lar-Xμc.  taj  
  

نظر  را در ارزيابي در o/O*محدوديت كه  صورتي نيز در) 26) در تابلو (22(همانند تابلوي 
دست  كه برونداد بهينه به درستي به شودميبهينه انتخاب  گزينةبه عنوان  )(b گزينةنگيريم، 

مرتكب تخطي  Id (root) [rd]با نقض محدوديت  )(c گزينةنخواهد آمد. در نتيجه در اين تابلو 
نسبت  o/O*با يك بار نقض محدوديت  )(a گزينة شود.ميو از دور رقابت حذف  شودميمهلك 

  .شودميبهينه انتخاب  گزينةه است، به عنوان كردكه دوبار محدوديت مذكور را نقض  )(b گزينةبه 
 

 افراشته در پسوند (حالت دوم)هاي غيرواكه مميزة گرديهماهنگي  )27تابلوي (

[tojuX-lar]/tojuX-lor/ هامرغ  

Id 
[Rd] 

S-Parse 
[rd]  *o/O Head Faith 

[rd]  
Span 

Head-L  
Id 

(root) 
[rd]  

/tojuX-lor/  

  *  *        lar-)Xa. (to̫ju 

*    !**        b. (to̫juX-lor) 

**  *        *!*  lar-Xμc.  taj 

    **    !*    d. (tojuX-lo̫r) 

  
به ترتيب با نقض  )(dة و گزين )(cة ، گزينشودميملاحظه  )27( يتابلوهمانگونه كه در 

 ةميان دو گزين روند.محدوديت جهتي از دور رقابت كنار ميجايگاهي از نوع وفاداري و  محدوديت
  .شودمي )(aة سبب انتخاب درست گزين o/O*محدوديت  )b( و)  (aديگر
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-[gol-lar]/gol افراشته در پسوند (حالت سوم)هاي غيرهماهنگي واكه )28( يتابلو

lar/  هادست  

Id [Rd] 
S-Parse 

[rd]  *o/O Head 
Faith [rd]  

Span 
Head-L  

Id (root) 
[rd]  /gol-lar/  

  *  *        lar-o̫l)ga. ( 

*    !**        b. (go̫l-lor) 

*  *        !*  lar-algc.    

*    **  )!*(  )!*(    )lo̫r-olgd. ( 

  
 استمتفاوت ) 27تابلوي (شود، از اين لحاظ با نمونه تبيين مي )28( يتابلواي كه در نمونه

وند، مجاور پسة ؛ بدين معني كه واكهستندافراشته غيرة كه هم پسوند و هم ريشه فقط داراي واك
و  )(c گزينةمتفاوت است.  )27( يتابلوو از اين حيث با نمونه موجود در  استافراشته غير ةواك

محدوديت جهتي و محدوديت جايگاهي از نوع وفاداري و  به ترتيب با نقض محدوديت )(d گزينة
Head Faith [rd] در اين تابلو نيز محدوديت  روند.از دور رقابت كنار مي*o/O  در ارزيابي

محدوديت مذكور سبب انتخاب درست  )b( و)  (aديگر گزينة. چون ميان دو شودميحائز اهميت 
  .شودمي )(a گزينة

هاي به كار گرفته شده در تئوري گسترش به طور اختصار در ترتيب چينش محدوديت 
  باشد.قابل مشاهده مي )2( نمودار

  
Ident (root) [round]   SpanHead-R   Head Faith [round] 

 *o/O  

     S-Parse [round]  

     Ident [round] 

هاي مورد بحث با گسترش در گونهها در تئوري ) ترتيب چينش محدوديت2نمودار (
  )2009اقتباس از ساسا (
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بالاتري نسبت به  ةمحدوديت جهتي در رتب ،شودميمشاهده ) 2( نمودارهمانگونه كه در 
كه فقط يك تابلو نسبت به اين دو محدوديت عنصر قرار گرفته است چرا وفاداري سرمحدوديت 

  دو محدوديت تفاوتي در ارزيابي ندارد. ايندهد و در مابقي تابلوها ترتيب واكنش نشان مي
  

  مطابقه با تناظراي در چارچوب رويكرد بررسي هماهنگي واكه. 5-5
در اين رويكرد، روابط متناظري دهد. ها حساسيت نشان ميشابه سازهاين رويكرد كه به ت

. شودميها بهينه مراتب محدوديتگيرد از طريق سلسلهها در برونداد شكل ميكه ميان سازه
شود بلكه تضميني هم ندارد. حساسيت به مشابهت هاي همجوار محدود نميتناظر نه تنها به سازه

نيز مناسب  گونه)را بالقوه براي الگوهاي تداخلي (پارازيت )ABC(ها)، اين رويكرد (در سازه
ها يك از سازهكه كدامراي تعيين ايننماياند. نكته قابل توجه اين است كه در اين رويكرد بمي

  .)8: 2012(واكر،  است، تشابه مرجح  بر همجواري استمتناظر 
تناظر ميان دو  . در اين ساختار رابطةدهدنشان مي )ABC( رويكرد ةطرحوار )3( نمودار

  )476: 2004و واكر،  1(رز استقابل تشخيص  نمايگيهمخوان از طريق هم
  

Cx  V  Cx  V 
 

[αF] [αF] 
  )ABC(طرحواره رويكرد  )3نمودار (

كه به  كندميرا ارائه  )4( نمودار) 2009)، ساسا (2004رز و واكر ( )3( نموداربر اساس 
  دارد. )ABC(تري از عملكرد رويكرد تببين كامل نمودارنظر نويسنده اين پژوهش، اين 

  
/C  V  C/   

  
[αF]  

     برونداد -تناظر درونداد   

                                                           
1 S. Rose 



 محمدعلي جعفري                        بهينگي مجموعة انگارةهاي زيربررسي ميزان كارآمدي رويكرد 200

 212 – 165شماره صفحات: ) 1400 / پاييز وزمستان9، پياپي 2، شماره 6 سال(هاي ايراني شناسي گويشزبان

Cx  V  Cx   

 
[αF]   [αF] 

  همخوان -تناظر همخوان    
  )ABC(تناظر در رويكرد  )4( نمودار
  

همخوان متناظر در  ةنشان yCيا  xCواكه و  ةنشان Vهمخوان، ةنشان C )4( نموداردر 
هاي مشابه در تناظر با يكديگر هستند يا خير به ترتيب باشد. اينكه سازهمي )ABC(رويكرد 

ها در تناظر ميان همخوان. )40: 2009دارد (ساسا، بستگي تناظر در برونداد  چينش محدوديت
  .)491: 2004(رز و والكر،  ستا هاآن برونداد ناشي از تشابه واجي

14. Corr C[αF]-C[αF] 
تشابه دارند، [αF] ة هايي كه در برونداد در مميزكه همخوان استمستلزم اين ) 14محدوديت (

  .باشندبا يكديگر در تناظر 
اي به كار را در راستاي تبيين هماهنگي واكه )ABC() رويكرد 2009در همين راستا واكر (

  .كندميرا ارائه ) 16) و (15(و دو محدوديت  بردمي
15. Corr V[-lo]-V[-lo]  

  yو   xدر نظر بگيريم و اگر  Sها در برونداد را سازهة اگر زنجير )15محدوديت (بر اساس 
در  yو  x متعلق به اين زنجيره در برونداد باشند، بنابراين] -cons, -low[ة ي با مميزهايسازه

  .هستندتناظر با يكديگر 
16. Ident-VV(+ATR)  

گاه متناظر آن در برونداد باشد، آن سازة y برونداد واي در سازه xاگر ) 16بر اساس محدوديت (
را ) 16( محدوديت است. (ATR+) داراي مميزةنيز  yباشد،  (ATR+)ة داراي مميز xاگر 
  .كردعنوان ) 18) و (17(و پسين به دو شكل  مميزة گرديتوان براي تبيين هماهنگي مي

17. Ident-VV(round) 

گاه متناظر آن در برونداد باشد، آن سازة y اي در برونداد وسازه xاگر ) 17(محدوديت بر اساس 
ة داراي مميز xاست و اگر  (round+)ة نيز داراي مميز yباشد،  (round+)ة داراي مميز xاگر 

(-round)  ،باشدy ة نيز داراي مميز(-round) .است  
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18. Ident-VV(round) 

متناظر آن در برونداد باشد،  سازة y برونداد باشد واي در سازه xاگر  )18(محدوديت بر اساس 
داراي  xاست و اگر  (back+)ة نيز داراي مميز yباشد،  (back+)ة داراي مميز xآنگاه اگر 

  است. (back-)ة نيز داراي مميز yباشد،  (back-)ة مميز
مطابقه با مورد بحث، در چارچوب رويكرد  در دو گونه مميزة گرديدر تبيين فرآيند هماهنگي 

  .استنيز نياز ئوري گسترش) در ت) 22) تا (18(هاي به چند محدوديت ديگر (محدوديت تناظر
 )ABC( توان كارايي رويكرد، ميشده هاي ذكراكنون با توضيحات فوق در ارتباط با محدوديت

به  مميزة گرديهاي مورد بحث در راستاي تبيين هماهنگي هاي مستخرج از گونهرا در نمونه
  .اي استهماهنگي واكه زيرمجموعةكه خود چالش كشيد 

  
  :گونه رزن

) ]افراشته[+ هدف ة ماشه و واكة (واك مميزة گردي هماهنگي كامل )29(تابلوي 
[bulut-um]/bulut-im/ ابرم  

Id 
[back] 

Id 
[round] 

Id VV 
[round] 

*o/
O  

Corr 
V-V  

Id (root) 
[rd]  /bulut-im/  

*  *          mxu-txluxa. bu 

        !*    im-txluxb. bu 

*  **        *!*  mxμ-txμlxc.  ba 

*    !*        mxμ-txluxd. bu 

  
بنابراين از دور ه است، كردنقض را  Corr V-V محدوديت  )(bة گزين )29(در تابلوي 
 دهشترين محدوديت مرتكب تخطي مهلك نيز با تخطي از فرامرتبه )(cة رود. گزينرقابت كنار مي

هاي متناظر در ه است زيرا واكهكردرا نقض  Id V-V [round] محدوديت )(dة است. گزين
ترين تخطي به عنوان برونداد بهينه با كم )(aة . در نهايت، گزيننيستنديكسان  مميزة گردي

  .شودميانتخاب 
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افراشته در پسوند (حالت اول) هاي غيردر واكه مميزة گردي هماهنگي )30( تابلوي
[dolu-lar]/dolu-lar/ پرها  

Id 
[back] 

Id 
[round] 

Id VV 
[back]  

Id VV 
[round] 

*o/O  Corr 
V-V  

Id (root) 
[rd]  //dolu-lar  

      *  *      rxla-xluxa. do 

  *      **!      rxlo-xluxb. do 

*    *    *  !*    lQr-xluxc. do 

  **          *!*  rxla-xμlxd. da 

  
به ترتيب با نقض  )(cة و گزين )(dة گزين، شودميمشاهده  )30( يهمانگونه كه در تابلو

روند. در مقايسه از دور رقابت كنار مي Corr V-Vو  Id (root) [rd]هاي فرامرتبه محدوديت
با  )(a گزينةنظر نگيريم، باز هم  را در ارزيابي در o/O*محدوديت كه  صورتي در )26(ي با تابلو

كه آن محدوديت را نيز نقض بازنده خواهد شد  )(bة نقض يك محدوديت فرومرتبه در برابر گزين
به عنوان برونداد بهينه انتخاب  )(a گزينة o/O*ه است. بنابراين با در نظر گرفتن محدوديت كردن

  . شودمي
  

افراشته در پسوند (حالت دوم) هاي غيردر واكه مميزة گردي هماهنگي )31تابلوي (
[dolu-lar]/dolu-lor/ پرها  

Id 
[back] 

Id 
[round] 

Id VV 
[back]  

Id VV 
[round] 

*o/O  Corr 
V-V  

Id (root) 
[rd]  //dolu-lor  

  *    *  *      rxla-xluxa. do 

        **!      rxlo-xluxb. do 

*  *      *  !*    lQr-xluxc. do 

  ***          *!*  rxla-xμlxd. da 

  
 Id (root) با نقض محدوديت )(dة ، گزينشودميملاحظه  )31همانگونه كه در تابلوي (

[rd] ة و گزينd)(  با نقض محدوديتCorr V-V در اين تابلو همانند  روند.از دور رقابت كنار مي
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 و) (a ديگرة باشد. چون ميان دو گزيندوباره در ارزيابي مهم مي o/O*محدوديت  27تابلوي 
)b( ة محدوديت مذكور سبب انتخاب درست گزينa) (شودمي.  

  
 افراشته در پسوند (حالت سوم)هاي غيرواكهدر  مميزة گرديهماهنگي  )32(تابلوي 

[jol-lar] /jol-ler/ هاراه  

Id  
[back]  

Id  
[round] 

Id VV 
[back]  

Id VV 
[round] 

*o/O  Corr 
V-V  

Id (root) 
[rd]  / /jol-ler  

*      *  *      rxla-xa. jo 

*  *      **!      rxlo-xb. jo 

*  *          !*  rxla-lxc. ja 

    !*  *  *  !*    ler-xd. jo 

كه  استمتفاوت  )31(از اين لحاظ با نمونه تابلوي ) تبيين شد 32(اي كه در تابلو نمونه
 ةمجاور پسوند واك است؛ بدين معني كه واكةافراشته غيرة هم پسوند و هم ريشه فقط داراي واك

با نقض  ) (dگزينة .متفاوت است )31( موجود در تابلوية و از اين حيث با نمون استافراشته غير
جايگاهي از نوع وفاداري  با نقض محدوديت )(cة و گزين شودميحذف Corr V-V  محدوديت

با  )(bة ، اما گزينكنندميرا نقض  o/O*ديگر محدوديت ة دو گزينرود. از دور رقابت كنار مي
سبب تعيين  o/O*. بنابراين محدوديت شودميتعداد تخطي بيشتر از محدوديت مذكور حذف 

  . شودمي )(aة برونداد بهينه يعني گزين
  

 :گونة تبريز

 ) ]افراشته[+ هدف ة ماشه و واكة (واك مميزة گرديهماهنگي كامل  )33تابلوي (

[buz-μm]/buz-μm/ يخم  
Id 

[back] 
Id 

[round] 
Id VV 

[round] 
*o/O  Corr 

V-V  
Id (root) 

[rd]  / /buz-μm  

  *          mxu-zxa. bu 

*    !*        mxi-zxb. bu 
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Id 
[back] 

Id 
[round] 

Id VV 
[round] 

*o/O  Corr 
V-V  

Id (root) 
[rd]  / /buz-μm  

  *        !*  mxμ-zxc.  ba 

    !*        mxμ-zxd. bu 

  
 شدهمرتكب تخطي مهلك Id (root) [rd] با نقض محدوديت  )(c گزينة )33(در تابلوي 

 Id V-V نيز با نقض محدوديت  ) (dگزينةو  )(bة رود. گزيناست و از دور رقابت كنار مي

[round]  ة در نهايت گزين. شوندمياز دور گردونه خارجa) (  ترين ميزان تخلف به عنوان با كم
  .شودميبرونداد بهينه انتخاب 

  
افراشته در پسوند (حالت اول) هاي غيرواكه مميزة گرديهماهنگي ) 34(تابلوي  

[tojuX-lar]/tojuX-lar/ هامرغ  
Id 

[back] 
Id 

[round] 
Id VV 
[back]  

Id VV 
[round] 

*o/O  Corr 
V-V  

Id (root) 
[rd]  //tojux-lar  

      *  *      rxla-Xxjuxa. to 

  *      **!      rxlo-Xxjuxb. to 

*        *  !*    lQr-Xxjuxc. to 

  **          *!*  rxla-Xxμjxd. ta  

  
 دشوميترين محدوديت مرتكب تخطي مهلك با نقض فرامرتبه )(dة گزين )34(در تابلوي 

 كه در زمرة كندميرا نقض  Corr V-Vنيز محدوديت  )(cة رود. گزينو از دور رقابت كنار مي
 )30(. همانند تابلوي شودميهاي فرامرتبه قرار دارد و در نتيجه اين گزينه نيز حذف محدوديت

در برابر نيز  )(bة نظر نگيريم، گزين را در ارزيابي در o/O*محدوديت نشانداري كه  صورتي در
  باشد.مي  (a) گزينةبهينه، ة بازنده خواهد بود و در نهايت گزين )(aة گزين
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 افراشته در پسوند (حالت دوم)هاي غيرواكه مميزة گرديهماهنگي  )35(تابلوي 

[tojux-lar]/tojux-lor/ »هامرغ«  

Id 
[back] 

Id 
[round] 

Id VV 
[back]  

Id VV 
[round] 

*o/O  Corr 
V-V  

Id (root) 
[rd]  //tojux-lor  

  *    *  *      rxla-Xxjuxa. to 

        **!      rxlo-Xxjuxb. to 

*  *  *    *  !*    lQr-Xxjuxc. to 

  ***          *!*  rxla-Xxμjxd. ta  

  
 Corrمحدوديت  )(cة و گزينId (root) [rd] محدوديت  )(dة گزين) 35( يتابلودر 

V-V  ديگرة ميان دو گزين روند.اند و از دور رقابت كنار ميهكردرا نقض (a) و )b(  محدوديت
*o/O  شودميسبب انتخاب درست برونداد بهينه.  

  
-[gol افراشته در پسوند (حالت سوم) هاي غيرهماهنگي واكه) 36( يتابلو

lar]/gol-lar/ ها دست  
Id 

[back] 
Id 

[round] 
Id VV 
[back]  

Id VV 
[round] 

*o/O  Corr 
V-V  

Id (root) 
[rd]  //gol-lar  

      *  *      rxla-lxoga.  

  *      **!      rxlo-lxogb.  

*        *  !*    lQr-lxogc.  

  *          !*  rxla-lxagd.   

  
 استمتفاوت  )33از اين لحاظ با نمونه تابلوي ( شودميتبيين  )36تابلوي (اي كه در نمونه

سوند پمجاور ة بدين معني كه واك باشد؛افراشته ميغيرة كه هم پسوند و هم ريشه فقط داراي واك
و  )(dة متفاوت است. گزين )33(موجود در تابلوي ة و از اين حيث با نمون استافراشته غيرة واك

از دور رقابت  Corr V-Vمحدوديت و Id (root) [rd] به ترتيب با نقض محدوديت  )(cة گزين
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ة دو گزين. چون ميان استدر ارزيابي حائز اهميت  o/O*در اين تابلو نيز محدوديت  روند.كنار مي
  .شودمي )(a گزينةمحدوديت مذكور سبب انتخاب درست  ) (bو (a) ديگر

تصار به طور اخ مطابقه با تناظرهاي به كار گرفته شده در رويكرد ترتيب چينش محدوديت
  .شودديده مي )5( نموداردر 

  
Ident (root) [round]   Corr V-V   

       *o/O  

Ident V-V [round], Ident V-V [back], Ident [high]  

Ident [round], Ident [round] 

هاي مورد در گونه مطابقه با تناظر ها در رويكردترتيب چينش محدوديت )5( نمودار
  بحث

نيز در رديف دو  Ident [high]محدوديت  ،شودميمشاهده  )5( نمودارهمانگونه كه در 
گيرد چرا كه در برخي موارد در راستاي تبيين هماهنگي مورد بحث محدوديت ديگر قرار مي

ها گردد تا بتوان به درستي به برونداد بهينه ها يا هر دوي آنتواند جايگزين هر يك از آنمي
  دست يافت.

  
  گيري. نتيجه5

تايج ناين بهينگي،  ة انگارةزيرمجموع هاي تابلوهاي مربوط به پنج رويكردپس از بررسي
اي به همراه گسترش به درستي : الگوي هماهنگي كامل از طريق رويكرد پيوند مميزهشدحاصل 
هاي غيرگرد نيز با تبيين هماهنگي كامل براي واكه كه درجالب توجه اين ة. نكتشودميتبيين 

شاهد هماهنگي نسبي  هر دو گونه، ر. همچنين داستهمين ترتيب فرآيند هماهنگي، قابل تبيين 
. هماهنگي كامل و تيره در هر هستيمدر پسوند نيز  واكة هدفدر ريشه و  واكة ماشهدر همگوني 

الگو  رزن اين ةالگوي شفاف كارايي ندارد و فقط در گون گونة تبريزاما در  ،دو گونه كاربرد دارند
  . استقابل مشاهده 
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. از 1: كرداي سه مسئله را مطرح با رويكرد انطباق مميزهتوان در ارتباط به طور كلي مي
هاي فرضي قادر به تعيين . در موقعيت2آيد. نميهاي هماهنگي به طور عام برتوصيف روند عهدة
با موفقيت شاهد نيز . الگوهاي غير3يابي قاطع ندارد. باشد و يا به عبارت ديگر ارزبهينه نمي گزينة

هاي وفاداري از نوع جايگاهي هايي نظير محدوديتكه محدوديتآن مگر كنندمياز فيلتر آن گذر 
  ها در ارزيابي دخالت داده شوند. و يا ديگر محدوديت

در اين  )16وديت تطابق، الگوي شفاف (تابلوي با وجود محد مطابقة مكانيدر رويكرد 
، تبيين هستندلب الگوي تيره هايي را كه در قاتوان نمونهو فقط مي نيسترويكرد قابل تبيين 

در رويكرد تئوري گسترش و مطابقه با تناظر تمامي الگوها شامل الگوي كامل و اشكال  .كرد
از طريق  كاملاً افراشته در پسوندهاي غيردر واكه مميزة گردي هماهنگيمختلف الگوهاي 

مذكور  ونةگباشند. ذكر اين نكته ضروري است كه در دو تابلوهاي متنوع بهينگي قابل تبيين مي
رزن در  گونةتر از تبريز بيش گونةدر  o/O*محدوديت ها، علاوه بر تفاوت در جايگاه محدوديت

به دليل تغيير   [jol-lar] »هاراه«ها همانند واژة در برخي از واژه. شودميارزيابي، حائز اهميت 
 15(تابلوي  شوندميوجود آمدن دو نوع الگو  رزن و تبريز سبب به گونةآخر در دو ة تلفظي واك

باشد تبريز منطبق بر الگوي تيره مي گونةرزن منطبق بر الگوي شفاف و در  گونة) كه در 18و 
  باشد. مذكور مي گونةواجي در دو -شناختيهاي ديگر خود مؤيد تفاوت ردهكه اين نمونه و نمونه

ها در هر يك از ها و ميزان كارايي برخي از محدوديتمحدوديت همچنين تفاوت جايگاهي
رفتن رزن و تبريز (قرارگ گونةشناختي دو رده مؤيد تفاوت طبقة دو گونه، عوامل ديگري هستند كه

) پس از بررسي سه رويكرد از پنج رويكرد از 2009ساسا (باشد. ) ميBو  Aفرضي  ةدر دو طبق
 پوشش)( نظرية گسترش  ،اي به همراه گسترشپيوند مميزهشامل  نظرية بهينگيهاي مجموعهزير

 ر ارائةد مطابقه با تناظرو  اي به همراه گسترشپيوند مميزهگيرد كه نتيجه مي مطابقه با تناظر و
اي شرحي واحد از انواع مختلف هماهنگي در سه زبان مورد بررسي شامل تركي، ياكوت و نيجريه

رد .  علاوه بر دو رويككرد بهينگي بررسي شدپژوهش حاضر، هر پنج روياند. در موفق بودهكنگو 
كه در بررسي ) 2009(پژوهش ساسا  درمطابقه با تناظر و  اي به همراه گسترشپيوند مميزه
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 1لوزبان به ج كشش ريشةة هاي تركي و ياكوت و هماهنگي مميزفرآيند هماهنگي گردي در گونه
 نظرية، كندميفرآيند معرفي تبيين اين هاي برتر در كه به عنوان رويكرد را 2در گونه پولار

ل رزن وتبريز كارايي كام گونةدر دو  مميزة گردي پديدة هماهنگينيز در تبيين كامل  گسترش
  دارد. 

كرد روي اي سهو رويكرد انطباق مميزه مطابقة مكانيدر اين پژوهش، به استثناي رويكرد 
اني در شمول يكس مطابقه با تناظر و (پوشش)نظرية گسترش ، همراه گسترش اي بهپيوند مميزه

  .دارندبحث مورد  در دو گونة مميزة گرديتبيين فرآيند هماهنگي 
  

  منابع
  . چاپ پنجم. تهران: سمت.شناسي نظرية بهينگيواج). 1394خان، محمود (جنبي

فصلنامه . لامشناختي گويش كردي ايمعيارهاي ردهبررسي ) 1394راد (فاطمه يوسفي و الهپاليزبان، كرم
  .54-41 )، صص.47 و 46( 16، علمي فرهنگ ايلام

 هاي گرينبرگ درشناختي همگانياي ردهبررسي مقابله) 1397(ناز ميردهقان مهين جعفري، محمدعلي و
  .88-61 صص.، 46، پياپي )4( 9هاي زباني، جستار .هاي تركي رزن، تبريز و استانبوليگونه

ة ارشد، تهران: دانشگاه نام. پايانبررسي ساختمان فعل در گويش تركي رزن ).1381جعفري، محمدعلي (
  آزاد تهران مركز.

هاي شناختي درگونهتحليلي بر پديدة هماهنگي مميزة گردي به لحاظ رده). 1399جعفري، محمدعلي (
 )، صص.2( 5 ،هاي ايرانيشناسي گويشانزب .تركي رزن، تبريز و استانبولي بر پايه نظرية بهينگي

125-160. 

شناختي بر فرآيند تحليلي رده). 1398( بنديشهرام نقش و  ناز ميردهقانجعفري، محمدعلي؛ مهين
 .شناسي كرندر چارچوب رده .هاي تركي رزن، تبريز و استانبوليهماهنگي مميزة گردي در گونه

  .268-253 صص.، )18( 9، شناسي تطبيقيهاي زبانپژوهش
آذري بر  هاي همگوني زبان تركيتجزيه و تحليل فرآيند). 1381حيدري مزرعه جهان، عبدالحسين (

  دانشگاه علامه طباطبايي.تهران: ، ارشدنامة كارشناسيپايان. شناسي خود واحداساس واج
  .52-40 .)، صص20( 8. پژوهي ادبيمتن .نظرية بهينگي). 1383مقدم، محمد (دبير
تهران:  شناسي نظري، پيدايش و تكوين دستور زايشي (ويراست دوم).زبان). 1389مقدم، محمد (دبير

  .سمت

                                                           
1 Advanced tongue root (ATR)  
2 Pullaar  



 محمدعلي جعفري                        بهينگي مجموعة انگارةهاي زيربررسي ميزان كارآمدي رويكرد 209

 212 – 165شماره صفحات: ) 1400 / پاييز وزمستان9، پياپي 2، شماره 6 سال(هاي ايراني شناسي گويشزبان

  سمت.تهران:  هاي ايراني (جلد اول).شناسي زبانرده). 1392دبير مقدم، محمد (
دانشكده ادبيات و علوم  مجله .شناسي در چارچوب اصول و پارامترهارده). 1382محمدي، غلامرضا (دين

  .184-169)، صص. 165( 53، انساني
 هايپژوهش. اي در زبان تركي آذربايجانيهماهنگي و ناهماهنگي واكه). 1392محمد (نژاد، سيدرضي

  . 80-61 صص. ،)2( 4 ،زباني
  (جلد اول) تهران: حديث تهران. تاريخ مفصل همدان). 1375همداني، احمد (صابري

اي در تركي همدان: بررسي ميزان اعتبار هماهنگي واكه). 1399عباس دلاوري، ( و صادقي، وحيد
  .81-23 صص.، )1( 5هاي ايراني، شناسي گويشزبان .هاي بهينگيانگاره
واج  دگاهيمنطقه مغان از د يآذر يدر زبان ترك يواكه ا يهماهنگ نديفرآ يبررس ).1392علائي، بهلول (
  .48-31 صص.، )1( 5 ،يشناسزبان يهاپژوهش .خود واحد يشناس

 قاعدةبي افعال شناختيواج تحليل و تجزيه). 1390زهرا چراغي ( وخان، جنپور، فاطمه؛ محمود بيكرم

  . 82-51صص.  ،)1( 2 ،زباني هايپژوهش. معاصر: رويكرد بهينگي فارسي زبان
. نحو زبان فارسي ميانه پهلويشناختي به نگاهي رده ).1386زاده، مجتبي و محمدامين ناصح (منشي

)، 19(پياپي )22(نشريه دانشكده ادبيات و علوم انساني دانشگاه شهيد باهنر كرمان، دوره جديد، 
  .257-235 صص.

 3 ،فصلنامه پازند .يصور يآن در چارچوب يسازفرانظرية بهينگي و مدون). 1386(ناز ميردهقان، مهين
  .74-53 صص. ،)11(

 چارچوبهاي هندي/ اردو، پشتو و بلوچي. در نمايي افتراقي در زبانحالت). 1387(ناز ميردهقان، مهين
  تهران: مركز چاپ و انتشارات.بهينگي واژنقشي. 

فارسي ديل دنيز (بحرالغه) همراه جدولي از كلمات -نامه اتيمولوژيك تركيلغت). 1386هادي، اسماعيل (
  اختر.. تبريز: آنشناسانه دخيل تركي در فارسي و تحليل ريشه

هاي واجي لهجه اصفهاني و زبان فارسي در چارچوب مقايسه فرآيند ).1392نژاد (بتول علي هاديان، بهرام و
  .235-219 صص.) 15(پياپي  )3( 4، هاي زبانيجستار. بهينگي

Bakovic, E. (2000). Harmony, dominance and control. Ph.D. Dissertation, 
New Brunswick, New Jersy. 

Beckman, J. (1997). Positional faithfulness, positional neutralization, and 
Shona vowel harmony. Phonology 14 (1), pp. 1-46.  

Beckman, J. (1998). Positional faithfulness. Ph.D. Dissertation. Amherst: 
University of   Massachusetts. 

Greenberg, J. H. (1963).  Some universals of  grammar with particular 
reference to the order of meaningful elements. In Universals of 
grammer, ed. J. H. Greenberg, pp. 73-113. London: MIT Press. 

Ito, J., A. Mester, and J, Padgett (1995). Licensing and  underspecification in 
Optimality Theory. Linguistic Inquiry, (26), pp. 571-613. 



 محمدعلي جعفري                        بهينگي مجموعة انگارةهاي زيربررسي ميزان كارآمدي رويكرد 210

 212 – 165شماره صفحات: ) 1400 / پاييز وزمستان9، پياپي 2، شماره 6 سال(هاي ايراني شناسي گويشزبان

Jensen, J. T. (2004). Principles of generative phonology. Amsterdam: John 
Benjamins Publishing. 

Kager, R. (2004). Optimality theory. New York: Cambridge University Press. 
Kaun, A. R. (1995). The typology of rounding harmony: An optimality 

theoretic approach. Ph.D. Dissertation. Los Angeles: university of 
California. 

Kenstowicz, M. (2008). The phonetics and phonology of Kinande vowel  
harmony. Paper presented at the 82nd Annual Meeting of the Linguistic  
Society of America. Chicago. 

Kie, Z. (2012).  Optimality theory in linguistics. In The handbook of brain 
theory and neural networks, pp. 819-822. 

Kirchner, R. (1993). Turkish vowel harmony and disharmony: An Optimality 
Theoretic account. Rutger optimality workshop I, (22), pp. 1-20. 

McCarthy, J. J. (1997). Sympathy & phonological Opacity. Phonology, 16 (3), 
pp. 331-339. 

McCarthy, J. J. (2003). OT constraints are categorical. Phonology, (20), pp. 
75-138. 

McCarthy, J. J. (2008). Doing optimality theory: Applying theory to data, UK: 
Blackwell Publishing. 

McCarthy, J. J., & Prince, A. (1995). Faithfulness and reduplicative 
identity. Linguistics Department Faculty Publication Series, (10). 

McCarthy, John J., "Headed spans and autosegmental spreading" 
(2004). Linguistics Department Faculty Publication Series. 42. 

O’Keefe, M. (2007). Transparency in span theory. University of 
Massachusetts Occasional Papers in Linguistics, (33), pp. 239-258. 

Odden, D. (2005). Introducing phonology. New York: Cambridge University 
Press. 

Padgett, J. (1997). Partial class behavior and nasal place assimilation. Suzuki, 
K & D Elzinga. In Proceedings of the Southwest Optimality Theory 
Workshop, University of Arizona, Tucson, pp. 1-40. 

Prince, A. and P. Smolensky  (2002). Optimality theory. Boulder: Rutgers 
University & The Johns Hopkins University. 

Prince, A., & Smolensky, P. (2004). Optimality Theory: Constraint 
interaction in generative grammar. John Wiley & Sons. 

Ringen, C. and R. Vago (1998). Hungarian vowel harmony in  optimality 
theory. Phonology (15). pp. 393-416. 

Rose, S., & Walker, R. (2004). A typology of consonant agreement as 
correspondence. Language, pp. 475-531.  

Sasa, T. (2001). Yakut vowel harmony: an Optimality Theory account. Turkic 
Languages, (5), pp. 270-287. 



 محمدعلي جعفري                        بهينگي مجموعة انگارةهاي زيربررسي ميزان كارآمدي رويكرد 211

 212 – 165شماره صفحات: ) 1400 / پاييز وزمستان9، پياپي 2، شماره 6 سال(هاي ايراني شناسي گويشزبان

Sasa, T. (2007). A span theoretic account of Kinande dominance and 
dominance reversal. In 15th Manchester Phonology Meeting. 
University of Manchester, May, pp. 24-26.  

Sasa, T. (2009). Treatments of vowel harmony in Optimality Theory. The 
University of Iowa.  

Schmid, S., Ender, A., Leemann, A., & Wälchli, B. (2012). Phonological 
typology, rhythm types and the phonetics-phonology interface. A 
methodological overview and three case studies on Italo-Romance 
dialects, pp. 45-68. 

Song, Jae Gung. (2011). The oxford hand book of linguistic typology. New 
York: Oxford university press. 

Walker, R. (2009). Similarity-sensitive blocking and transparency in 
Menominee. In 83rd Annual Meeting of the Linguistic Society of 
America, San Francisco. 

Walker, R. (2012). Vowel harmony in optimality theory. Language and 
Linguistics Compass, 6(9), pp. 575-592.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 محمدعلي جعفري                        بهينگي مجموعة انگارةهاي زيربررسي ميزان كارآمدي رويكرد 212

 212 – 165شماره صفحات: ) 1400 / پاييز وزمستان9، پياپي 2، شماره 6 سال(هاي ايراني شناسي گويشزبان

 
Examining the Effectiveness of the Optimality Theory 

Approaches:A Typological-comparative Analysis 
 

Mohammad Ali Jafari 
 

Abstract 
 
 The purpose of this paper is to evaluate the effectiveness of five 
approaches of Optimality theory, including the following subsections 
"Feature alignment", "Feature linking with span", "Local agreement", 
"Span theory" and " Agreement-by-correspondence (ABC)" in 
analyzing the phenomenon of rounding harmony within Iranian (Razan 
and Tabriz) varieties of Turkish, as well as examining the difference in 
language class in the presence of a typological variety, and finally 
evaluating the effectiveness of each approach in the event of 
differences. The results indicated that with the exception of Local 
agreement and Feature alignment approaches, the other three 
approaches were very effective in explaining the phenomenon of 
rounding harmony between the two varieties under consideration, and 
the ability to explain the phenomenon of rounding harmony had the 
same inclusion in all three approaches. Moreover, despite the similarity 
of both varieties in the fields of syntax, morphology, etc., they were 
different in terms of typology; it means that each of them was 
categorized in a separate hypothetical language class A, B; which can 
be well proved in optimality analytical tableaux. The results indicated 
that in addition to the two approaches introduced by Sasa (2009), the 
Span theory was also quite successful in explaining the phenomenon of 
rounding harmony. This confirmed the innovation of the present study. 
 
Keywords: Typology, Rounding Harmony, Optimality, Razan Turkish, 
Tabriz Turkish 


