
 دانشگاه شيراز های ایرانی شناسی گویش دوفصلنامه زبان

 1395 بهار و تابستان، اول شماره ،اول سال

 142-116صص 
 

 لزیگا دگاهیبراساس د یستانیس شورانیگو انیدر م یرمزگردان یالگوها و زهیانگ

 

 *فر یدلارام منصوره

 دهچکی
در ميان آن دسته از به دنبال بررسی انگيزه و الگوهای رمزگردانی حاضر پژوهش 

 ومحلی به دو گویش که  استی استان سيستان و بلوچستان گویشواران سيستان

حسب ل رمزگردانی گویشوران سيستانی بردلای .کنند صحبت میفارسی معيار 

( بررسی شده است. گایلز 1979تطابق گایلز )و براساس نظریه اجتماعی  عوامل

این  که ( چهار مشخصه را به عنوان انگيزه رمزگردانی معرفی کرده1979)

است. ها شامل حالت، احساس، اعتقاد )باورها( و وفاداری به تعامل قومی  مشخصه

های  ( توسعه یافته و مشخصه1982) بعدها توسط گایلز و دیگران ها این مشخصه

دو عامل اجتماعی طبقه اجتماعی و  مطالعه. در این شدآن اضافه دیگری به 

ها و دلایل رمزگردانی در  هدف یافتن انگيزهنسيت مورد آزمایش قرار گرفته و ج

بين گویشوران سيستانی دارای جنسيت متفاوت و از طبقه اجتماعی مختلف بوده 

طبقه تحصيلاتی با دانشجویان دانشگاه زابل نوع گفتار بر روی  ها بررسیاست. 

در حاکی از این است که  به دست آمده. نتایج )کارشناسی( صورت گرفت یکسان

، زنان کمتر از مردان از رمزگردانی استفاده ارتباط با عامل اجتماعی جنسيت

تر رمزگردانی  و در ارتباط با طبقه اجتماعی، در گفتار طبقه اجتماعی پایين کنند می

الگوی تطابق اجتماعی گایلز دليل آن  تمایل به  شود که طبق بيشتر مشاهده می

. یکی دیگر از نتایج این تحقيق، ميزان کاربرد استاین افراد  ميانحفظ همبستگی 
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گونه زبانی فارسی معيار در بين دو گروه زنان و مردان و در دو طبقه اجتماعی بالا 

سه با زنان و پایين است که شواهد بيانگر این واقعييت است که مردان در مقای

تمایل کمتر به استفاده از گونه فارسی معيار داشته و طبقه اجتماعی پایين نسبت به 

طبقه اجتماعی بالا بيشتر تمایل به استفاده از گویش سيستانی دارند که این خود 

های متفاوت رمزگردانی در عواملی اجتماعی مختلف  ها و انگيزه نشانگر الگوی

 باشد. می

(، انگیزه و الگوی رمزگردانی، گویش 1982الگوی تطابق گفتاری گایلز) :های کليدی واژه

  . شناسی اجتماعی سیستانی، نظریه روان

 

 مقدمه. 1

های ایرانی است که در منطقه  های شمال غربی زبان گویش سیستانی یکی از گویش

این گویش در  شود. صحبت میسیستان در بخش شمالی استان سیستان و بلوچستان 

های فراه و نیمروز افغانستان و شهرستان سرخس ترکمنستان و همچنین شهرهای  استان

زاهدان و برخی مناطق استان مازندران و مشهد و سرخس از استان مازندران نیز 

هزار نفری منطقه سیستان در  350درصد از جمعیت  90(. 2010 ،1گویشور دارد )آهنگر

 (.1380 )دوستی، گویند بلوچستان به گویش سیستانی ایرانی سخن میاستان سیستان و 

فرد آوایی، واژگانی، ساختواژی و نحوی است  بههای منحصر این گویش دارای ویژگی

هایی  نون بررسیتاک .شود تا حدی تفاوت دارد چه در فارسی معیار مشاهده می که با آن

لایل تغیرات ی و انگیزشی گویش و دها صورت گرفته است اما بعد اجتماع در این زمینه

ها و الگوهای  در این مقاله به بررسی انگیزه ها در اثری به چشم نخورد. و رمزگردانی

  اجتماعی رمزگردانی میان گویشوران سیستانی پرداخته شده است.

، 2میوسـکنی )زبانه متنـاوب از دو یا چند زبان در یک محاوره رمزگردانی به اسـتفاد

رمـز ( واژه 1995) میوسکنطبـق نظـر  .دلالـت دارد گفتـار درون یـک پـاره یـا (1995

بلکه رمز . باشد نمی و معیار های استاندارد زبان رمزگردانی زبانی، ضرورتااصطلاح در 
                                                             

1 Ahangar 
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ها،  رمزگردانی به تغییر بـین زبان شود و ها را شامل می ها و سبک ها، گویش کلیه زبان

رمزگردانی به ( 1997) 1به اعتقاد گامپرز .یابد یبسط مـنیز  ها ها و سیاق ها، سبک گویش

یک  درفراتر از جمله ) یمتناوب از دو یا چند زبان در سطح جمله یا در سطحه استفاد

ترین عنصر  رمزگردانی مهم. زبانی( دلالت دارد هگفتـار یا در طول یک محاور پـاره

دت یک مرحله فراتر م کوتـاه هحافظـلاعات از که اط لاعات است. برای اینپردازش اط

 منظـور از. »صورت گیرداید رمزگردانی د، ببلندمدت انتقال یاب هرود و به حافظ

لاعـات یعنـی بازنمـایی یا به حالت انتزاعـی درآوردن اط ردانی تغییر شکل دادنزگرم

 .«صورتی غیر از صورت اولیه است آن بـه

در  تر بیش بلوچی زبانسیستانی در شمال و  2در استان سیستان و بلوچستان دو گویش

این پژوهش در شمال استان و در  گیرد. مورد استفاده گویشوران قرار میاستان جنوب 

گویش این منطقه افراد  بعضی اززبان اول بین گویشوران سیستانی انجام شده است. 

در مدرسه به عنوان زبان دوم  ای است که و زبان فارسی معیار گونه است سیستانی

برخی دیگر از ابتدا زبان فارسی معیار و گویش سیستانی را در کنار  .شود گرفته میفرا

زبانی فارسی و با گونه  که والدین با فرزندان خود به طوریه آموزند ب یکدیگر می

. این شرایط منجر به کنند صحبت میبا فرزند به گویش سیستانی  یکدیگر یا گاهی

 شود.  های اجتماعی متفاوت می تفاده از رمزهای مختلف در موقعیتاس

آیا افراد با عوامل اجتماعی مختلف در » ت مطرح در این پژوهش این است کهسوالا

هنگام سخن گفتن برحسب موقعیتی که در آن قرار دارند از رمزهای متفاوت استفاده 

هایی که باعث ایجاد   انگیزهتواند دلایل و  آیا الگوی نظری گایلز می نمایند؟ می

شود را مشخص کند؟ آیا الگوی رمزگردانی به لحاظ  رمزگردانی در افراد مختلف می

جنسیتی در بین زنان و مردان سیستانی متفاوت است؟ و اینکه آیا طبقه اجتماعی نیز 

تاثیر در الگوهای رمز گردانی دارد؟ فرض بر این است که عوامل اجتماعی مختلف از 

های متفاوتی برای رمزگردانی  گوها و انگیزهال جنسیت و طبقه اجتماعی افراد،قبیل 
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( 1979) 1نمایند. این پژوهش به دنبال این است که از طریق الگوی تطابق گایلز ایجاد 

  پاسخ درستی به دلایل رمزگردانی این افراد ارائه دهد. 

یک طبقه  درکه  است 2جامعه آماری در این پژوهش دانشجویان بومی دانشگاه زابل

 یبسیار های. از آنجایی که رمزگزدانی کاربردقرار دارند)کارشناسی(  تحصیلی یکسان

میان گویشوران سیستانی، از زبان فارسی معیار به گویش سیستانی دارد، این پژوهش بر 

که در میان افراد وجود  ،های رمزگردانی و الگوهای آن را دلایل و انگیزه تاآن است 

تعیین نماید و تاثیر عوامل اجتماعی جنسیت و طبقه اجتماعی در الگوی  ،دارد

ه دست آوردن آمار از ب به منظوررمزگردانی گویشوران سیستانی را مشخص کند. 

 میانگردانی زهدف از این تحقیق توضیح دلایل رم .شداستفاده  SPSSافزار  نرم

رابطه آن با همچنین  یاجتماعرهای اجتماعی جنسیت و طبقه متغی براساس رانوگویش

 .استگویشوران این  میاندر زبان  همبستگی

 

 پژوهشپيشينه . 2

موقعیت اجتماعی که در طبق کند،  صحبت میبیش از یک گونه زبانی  به هر فردی که

که برای  طوریه ب ؛نماید یکی را انتخاب می های زبانی خود گونهاز بین  آن قرار دارد،

بنابراین گوینده زبانی را انتخاب  .دهد قابل درک باشد می افرادی که مخاطب قرار

تر اهداف خود را بیان  و درک نمایند و آسان بفهمندآن را که دیگر افراد بتوانند کند  می

د و توسط قواعد نرو کار میه ب متفاوتهای زبانی مختلف در شرایط  گونهکنند. 

ای  و گونه شود تکلم میدر منزل  یک گونه زبانی ،برای مثال شوند. اجتماعی کنترل می

 هدف از  (1980) 4(. هادسن1971، 3)دنیسون دیگر در محیط خارج از منزل

لهجه و گویش بر طبق شرایط اجتماعی  ،های مختلف زبانی تطابق گونه را گردانیرمز

                                                             
1 Giles 

نمایند و دانشگاه زابل واقع در این شهر دارای  به دلیل اینکه گویشوران شهر زابل به گویش سیستانی تکلم می 2

 است.دانشجویان بومی بسیار است، در این تحقیق از دانشجویان بومی دانشگاه زابل مصاحبه صورت گرفته 
3 Denison 
4 Hudson 
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زبان روستایی در شمال ایتالیا که در  برهایی  بررسیوی  داند. می ن قرار دارندآکه در 

ه که این تحقیق رمزگردانی را در آن انجام داد ،کردند لمانی صحبت میآ خانهمحیط 

در این پژوهش نشان داده شد که افرادی با عوامل اجتماعی  .گذارد زبان به نمایش می

که در یک گروه  مختلف از قبیل جنسیت، موقعیت اجتماعی، تحصیلات و سن، هنگامی

ها را  نمایند و انگیزه آن گفتاری استفاده می تطابق برایگیرند از رمزگردانی  قرار می

 داند. تمایل به ایجاد همبستگی می

ن را تحت آو  پژوهشی انجام دادهرمزگردانی در مکالمه  در ارتباط با (1982) زرگامپ

به دو گونه  «گفتار بین افراد متکلم سازی  یکسانو در تبادل گفتاری  1مجاورت»عنوان 

ات به این صورت است که مکالمدر رمزگردانی  .استتعریف کرده  زبانی مختلف

استفاده  جهت ایجاد تغییر در رمزگان را بدون مکث و درنگو صورت سلیس متکلمان 

بصورت  ی مختلفزبانهای  گونه دهند. انتخاب بین مینمایند و گفتار خود را تغییر  می

فاده از زبان ز رمزگردانی را نوعی دانش نقشی در استر. گامپدهد خودکار روی می

. بدین معنی که فرد بر اساس دانشی که از بافت و هر یک از طرفین شرکت داند می

 گیرد کدام رمزگان را استفاده نماید. کننده دارد، تصمیم می

 L2به  L1کلمات را از  ان دوزبانه،که گوشیوراند  ( نشان داده1986) 3اریک و 2میشل

 نداشته باشندنیز  L2 زبان  تسلط کامل بر حتی ممکن استای که  گونه هدهند ب انتقال می

 میانهماهنگی باعث گردانی . رمزتر شوند که به اهداف خود نزدیک کنند میاما تلاش 

 .است مختلف موقعیت اجتماعی و عوامل اجتماعی متاثر ازو  شود میشنونده  گوینده و

شان ن ها بررسی. استقرار گرفته بسیار طور گسترده در دنیا مورد بررسی ه رمزگردانی ب

از  زمینه زبانی ضعیف نیست بلکه استفاده زایا داده است که رمزگردانی نشان دهنده پیش

مردم دلایل بسیاری برای رمزگردانی  باشد. می های مختلف ها و لهجه ها، گویش زبان

گیرد بلکه در اکثر  در گفتار افراد شکل نمی اثبات شده که رمزگردانی تصادفی ودارند 

                                                             
1 Juxstaposition  
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 کردهاثبات ( 1984) 2ترادگیل(. 1990، 1)آنگوک باشد اقع هدفمند و با انگیزه میمو

که زبان مشترک با یکدیگر  هنگامیدر حتی  باشند می است که افراد نیازمند ارتباط موثر

مردم با پیشینه قومی و پردازند. از طرف دیگر  ؛ بنابراین به انجام رمزگردانی میندارند

رمزگردانی مشخصه  و در چنین شرایطینژادی متفاوت مجبور به تعامل با یکدیگرند 

  .(1990)آنگوگ،  استاصلی ایجاد تعامل 

های مختلف  ویژگی دارایگردانی در یک جامعه معتقد است که رمز (1994) 3اسیلو

 .یابند در زبان نمود می های اجتماعی متفاوت ها بر اساس موقعیت است که این ویژگی

تاکید بر ایجاد ارتباط  ؛ چراکهدهد ور گفتار خود را با موقعیت اجتماعی وفق مییشگو

میان افراد  5( در ارتباط با رمزگردانی و نقش آن در توانش ارتباطی1994) 4رومین است.

پنجابی در زبانه مطالعاتی انجام داده است. این مطالعات در ارتباط با جامعه دوزبانه دو

در این تحقیق مورد بررسی قرار  Theyو  We بریتانیا صورت گرفت. دو رمزگان

های انتخاب رمزگان بود.  های رومین در ارتباط با محدودیت گرفت. نکته اصلی بررسی

هایی از  گردد و انگیزه های موقعیتی انتخاب می او نشان داد که رمزگردان بر اساس نقش

ن شان اجتماعی، هماهنگی با محیط زبانی و حفظ اصالت در قبیل همبستگی، بالابرد

 این فرایند زبانی وجود دارد. پس

استفاده  به معنی که رمزگردانی های خود اثبات کرده است ( در بررسی1995) میوسکن

 بافت مورد نظردر  کنند، هایی که بدان صحبت می زباناز  ،و یا چندزبانهدافراد  مناسب

تحقیقات در ارتباط با  های قبل  در دورهله اشاره دارد که ا. وی به این مساست

گردانی زیرا فرض بر این بوده است که رمزه رمزگردانی چندان موفق صورت نگرفت

در زبان فارس نیز  .استیا چند زبان  زبانی نوعی اختلاط کاملا نامنظم از دو

ت به توصیف هایی در زمینه رمزگردانی صورت گرفته است که اکثر تحقیقا بررسی

                                                             
1 Angogo 
2 Trudgil 
3 Silva 
4 Romain 
5 Communicational Competence  
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های مختلف و یا زبان انگلیسی و فارسی بوده است. از این قبیل  رمزگردانی در گویش

شده ترکی آذری و فارسی براساس مدل زبان  توان به ساخت افعال سبک رمزگردانی می

اده شد که در این مقاله نشان د .( اشاره کرد1392 ،روحیو  )حیدری ماتریکس

 -ی به عنوان عنصر درونه نه تنها در سطح مفهومیفعلی زبان فارسهای غیر سازه

دهنده تاثیرپذیری  نشانشود. این  موضوع نیز فعال می -واژگانی، بلکه در سطح گزاره

آید.  عدم استقلال نحو و واژگان به شمار می اینحو از واژگان است که تاییدی بر

 دیدگاه از درس کلاس در فارسی -آذری های هباندوز رمزگردانی( در 1392) حیدری

 چارچوب را در ای جمله درون رمزگردانی زبان، ابتدا شناسی روان و زبان شناسی جامعه

 مختلف های نقش سپس و داد قرار تحلیل مورد صفر هنظری و ماتریس زبان مدل

 نشان دادهکرد. در این پژوهش  مطالعه درس های کلاس در ای را جمله بین رمزگردانی

 در کننده شرکت های زبان متفاوت نحوی آرایش نوع دو از یکی گزینش در که شد

 دارند. اساسی نقش غیرزبانی عوامل زبانی، عوامل بر علاوه شده، رمزگردانی های ساخت

 های کلاس در فارسی -آذری ترکیه دوزبان مانمعل ای جملهبین رمزگردانی ادامه، در

 مشخص مانمعل رمزگردانی برای تربیتی و آموزشی نقش یا دلیل 9 و شد بررسی درس،

 ترکی مانمعل رمزگردانی تربیتی و آموزشی هاینقش که داد نشان تحقیق نتایج. گردید

 و است پرورش و آموزش نظام والای اهداف تحقق راستای در زبان فارسی- آذری

 استفاده خود آموزان دانش نیازهای ساختن برآورده برای زبانی رمزگردانی از مانمعل

 د. کنن می

ها و دلایل رمزگردانی افراد در موقعیت مختلف، نظریه گایلز  یافتن انگیزه به منظور

شناختی و اجتماعی افراد باشد.  های روان راهی برای شناخت ویژگی  تواند چراغ می

کنون تحقیقی در ارتباط با این رویکرد در زبان فارسی صورت نگرفته است و بسیاری تا

که  است. در صورتی گردانی گایلز همچنان ناشناخته مانده ها و الگوهای رمز از انگیزه

از  .دادتری قرار  ها را مورد توجه بیش شناسی آن شناسی و جامعه های روان باید حوزه

زبانان به دلیل  که زبان فارسی معیار زبان رسمی ایران است و برخی از فارسی جایی آن
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صورت قومی و ه رایج در منطقه که بهای  شان و یا زبان زبانی محلی  تکلم به گونه

، نگارنده کنند میتر رمزگردانی  رود ناچارا به دو گونه زبانی و یا بیش کار میه ای ب قبیله

( که 1982) ی آن را براساس دیدگاه گایلزختشنا لازم دانست تا دلایل اجتماعی و روان

سی قرار دهد. و برر است مورد تحلیل شناسی زبان ی و روانسشنا یک دیدگاه جامعه

گذارد که در شرایط  ها و دلایلی بر سخنگو تاثیر می باید روشن کرد که چه انگیزه

های فرهنگی و  توان به برخی از ویژگی . با یافتن دلایل میکند میمختلف رمزگردانی 

 قومی افراد یک منطقه دست یافت. 
 

 چارچوب نظری .3

SAT)نظریه تطابق گفتاری 
1
یک  SAT( پیشنهاد شد. 1979) بار توسط گایلز اولین (

طور که  جامعه است. همان شناسی اجتماعی در ارتباط با کاربرد زبان در  نظریه روان

شناسان نیز بسیار سودمند  در مطالعات زبانکنند،  از آن استفاده میشناسان اجتماعی  روان

های زبانی  گویندگان گروه میاناست زیرا به بررسی رفتارهای زبانی در مدت تماس 

( به توصیف 1979) نظریه تطابق گفتار گایلز (.1979 ،2)گایلز و کلیر پردازد متفاوت می

ر یک  پردازد. مفهوم اصلی این تئوری این است که د گفتار در فرآیند تعامل می تطابق

را با  کننده در تعامل انگیزه دارند که سبک گفتارشان تعامل اجتماعی، افراد شرکت

میان کسب تایید اجتماعی و سودمندی در ارتباط  برایتطابق  ، اینیکدیگر تطبیق دهند

 و 1979  کلیر،)گایلز و  گیرد و حفظ نگرش اجتماعی مثبت صورت میکنندگان  تعامل

در مطالعات  را شناسی اجتماعی روان فرآیند 1982در سال گایلز و دیگران  (.1977

( را توسعه دادند و آن را 1979) ها تئوری تطابق گفتار گایلز زبانی در نظر گرفتند. آن

وی ر تر بر به طوری که تمرکز بیش ،عامل روانشناسی اجتماعی ارتباط دادند به چند

تر به توصیف  شناسی اجتماعی مطرح شده بیش های تعاملی بوده است. عوامل روان جنبه

ها و قواعد زبان معیار از رد هنجارچرا گویشوران به جای کاربپردازد که  می  این مساله

                                                             
1 Speech Accommodation Theory 
2 Clair 
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شامل حالت، انگیزه، احساس، اعتقاد  عواملکنند. این  های گفتاری استفاده می استراتژی

همگرایی   ها را در دو دسته این استراتژی ها . آناست)باورها( و وفاداری به تعامل قومی 

 و واگرایی گفتاری قرار دادند.

پردازد و  است که به توصیف دلایل رمزگردانی میارزش تئوری تطابق گفتار در این 

بینی کند. این تطابق  اجتماعی پیش  شناسی تواند موقعیت رمزگردانی را در حوزه روان می

گروهی، که در ( و هم در سطح بینا1969، بایرنهم در سطح بیناشخصی )توان میرا 

و تجفل،  1982، همکارانهای سازماندهی اجتماعی دارای اهمیت است )گایلز و  فرآیند

در نوع گفتار  1سازی ( بررسی کرد. منظور گایلز از تطابق در گفتار ایجاد همسان1982

است.  2یابد. اولین روش همگرایی میباشد. تطابق به دو روش در اجتماع نمود  افراد می

کند که شنونده با آن  دهد که گوینده از زبانی استفاده می همگرایی زمانی رخ می

تر به آن تمایل دارد. در همگرایی گفتاری گویشوران تمایل دارند که به  است و بیشآشن

تر به هم شباهت داشته باشند. تئوری تطابق گفتاری، همگرایی  لحاظ کاربرد زبان بیش

کنندگان در تعامل از  داند که در طول آن شرکت را به عنوان یک تبادل اجتماعی می

)گایلز و  رند که این پاداش عموما اجتماعی استرمزگردانی خود پاداشی بدست آو

. گوینده تلاش دارد از شنونده است 4(. دومین شکل تطابق واگرایی1990 ،3رابینسون

کند.  ها در کاربرد زبان ایجاد می فاصله بگیرد و این فاصله را از طریق بالابردن تفاوت

)فرازبانی، سبک این پدیده ممکن است به طور همزمان روی سطوح زبانی مختلف 

..( رخ دهد و گوینده همیشه آگاه نیست که در حال تعدیل رمزها .مفاهیم، لهجه و

)گایلز و  یابد صورت ناخودآگاه در گفتار نمود میه . بلکه این فرایند زبانی عموما باست

( سه عامل، جهت اشاره به علل 1982) در نظریه تطابق گفتار گایلز .(1990 ،5رابینسون

، تبادل 6باشند: جذب افراد مشابه رمزگردانی بیان شده است که بدین شرح می و انگیزه

                                                             
1 Adjustment 
2 Convergence 
3 Robinson 
4 Divergence  
5 Robinson 
6 Similarity Attraction 
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کند که به نوع گرایش  . این سه عامل به ما کمک می2و هویت اجتماعی 1اجتماعی

در روابط بیناشخصی پی ببریم. عامل جذب افراد مشابه  -همگرایی و واگرایی -گفتار

ئوری هویت اجتماعی با واگرایی در ارتباط وعامل تبادل اجتماعی با همگرایی گفتار و ت

ها  ، یک شخص ممکن است از طریق کاهش تفاوتبق عامل جذب افراد مشابهط است.

ای رفتار نماید که از محبوبیت  بین خود و دیگران سعی بر آن داشته باشد به گونه

خودکار ه صورت ب برای کسب ارزش اجتماعی و محبوبیت. گویندگان شودبرخوردار 

های زبان  اری هم به لحاظ ویژگیگدهند. تطابق و ساز خودشان را با یکدیگر تطبیق می

چه  گیرد. عامل تبادل اجتماعی نیز مانند آن بدن، نوع اشارت و هم نوع گفتار صورت می

کشاند که به ایجاد شباهت  درعامل جذب افراد مشابه ذکر شد، افراد را به سمتی می

از  بیان شدهن تمایل داشته باشند. در نتیجه هر دو تئوری رفتاری در بین خود و دیگرا

  (.1990 ،)گایلز و رابینسون نوع همگرایی اجتماعی است

از میان عوامل ذکر شده، عامل هویت اجتماعی، از نوع واگرایی اجتماعی است. در 

د کنند که از سایر افرا ل میای تعدی ی گویندگان گفتار خود را به گونهواگرایی اجتماع

را نشان دهند.  ی گروهکننده متفاوت به نظر برسند و عدم تایید سایر اعضا شرکت

گر احساس عدم تعلق و عدم اطمینان  دهد و نشان واگرایی نیز بسیار در جامعه رخ می

در این پژوهش با استفاده از  (.2003 ،3)کانانا فرد به گروهی است که در آن عضو است

شود  نگیزشی در انتخاب رمزگان، هنگام تعامل بررسی میسه تئوری فوق الذکر، عوامل ا

های اجتماعی مختلف، همگرایی و  و علاوه بر تعیین الگوهای رمزگردانی در گروه

 .گردد میافراد است مشخص   واگرایی در گفتار را که خود مرتبط با انگیزه
 

 

 

 

                                                             
1 Social Exchange 
2 Social Identity 
3 Kanana 
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 شناسی روش. 4

نفر از دانشجویان دوره کارشناسی که بومی  140این پژوهش در دانشگاه زابل میان  

  گویش سیستانی بود. هفت گروه این افرادزبان اول  .همین شهر بودند صورت گرفت

آوری  یت و طبقه اجتماعی در فرایند جمععامل اجتماعی جنس نفره براساس دو 20

ها به دو  آوری داده یان صورت گرفت. جمعبندی دانشجو ها متمایز  شد و گروه داده

گونه ضبط صوت و مشاهده مستقیم صورت گرفت. افرادی با مشخصاتی که در ادامه 

بررسی اهداف تحقیق،  به منظورگردد به صورت گروهی گردهم آمدند.  ذکر می

موضوعی در حوزه اجتماعی از قبیل بیکاری، امکانات رفاهی شهرزابل و اعتیاد، به هر 

ها براساس جنسیت و طبقه اجتماعی  داده شد که راجع به آن بحث نمایند. گروه گروه

های متفاوتی  زیرا تاکنون بررسی نیستعوامل اجتماعی  بر. در این کار تمرکز شدمجزا 

در این ارتباط صورت گرفته است. نکته اصلی پژوهش انگیزها و الگوهای رمزگردانی 

جهت رسیدن به  پژوهشگر. استشناسی اجتماعی تطابق  ها با نظریه روان و ارتباط آن

 یصورت نامحسوس در جلسه شرکت داشت تا حضور وی برای اعضاه تر ب نتایج دقیق

. جلسات شدضبط  نکند و مکالمات انجام شده توسط اعضاگروه مانعی اجتماعی ایجاد 

صحنه سالن  از طریق پشتبتواند  تا پژوهشگر شددر آمفی تئاطر دانشگاه زابل برگزار 

آنچه تحت عنوان رمزگان زبانی در این پژوهش  بر جلسه نظارت داشته باشد. ،تئاتر

)گفتاری که به صورت محاوره در  استمطرح است گویش سیستانی و زبان فارسی 

در  را گویش سیستانیمردم این منطقه عموما  =(. شود صحبت میبین مردم کل ایران 

و اهداف خود محیط رسمی افراد بسته به موقعییت  . دربرند میمحیط غیررسمی بکار 

نیز  SPSSافزار  ه الگوهای رمزگردانی است. از نرم. هدف دستیابی بکنند رمزگردانی می

  .برای محاسبات آماری  استفاده شد
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 آوری اطلاعات فرایندهای جمع. 5

 ضبط صوت . 5-1

افراد به شرایط جدید و  چرا کهصورت گرفت  به صورت مخفیانهعملیات ضبط صدا 

کنند.  دهند و به صورت محتاطانه عمل می ور در موقعیت جدید واکنش نشان میحض

جلوگیری از بروز این مشکلات و به  برایتواند ناخودآگاه باشد بنابراین  این واکنش می

بررسی تئوری تطابق در گفتار عادی افراد نه گفتار محتاطانه  پژوهشگردلیل اینکه قصد 

 تمام. در پایان شداز آشکارسازی فرایند ضبط صوت در این تحقیقی ممانعت  است

ت که هوی شدجلسات موضوع به طور کامل به اعضای گروه توضیح داده شد و اعلام 

ای از  نامه محرمانه باقی خواهد ماند و رضایت ها کاملا هرکدام از افراد گروه

 شد.  دریافتکنندگان  شرکت

 

 مشاهده مستقيم . 5-2

مورد مشاهده مستقیم محقق قرار به صورت نامحسوس ها  علاوه بر ضبط صدا، گروه

ثیر اها و حرکات بدن تحت ت جایی که علاوه بر گفتار، سایر ویژگی گرفتند. از آن

توان به نتایج بهتری  ها می گیرند، از طریق مشاهده مستقیم آن قرار می محیطشرایطی 

تر و با  گرفت، راحت میکه در گروه زنان قرار  مثال یک زن هنگامیدست یافت. برای 

کرد و زبان  گروه مختلط مردان و زنان صحبت میی به نسبت تر اعتماد به نفس بیش

یا اینکه یک مرد در گروه مختلط زنان و باشد.  و میتر ا آرامش بیش  هندهد بدن وی نشان

د را بروز دهد و بالعکس. نگارنده معتقد مردان تلاش دارد که اعتماد به نفس بالای خو

در تحلیل اطلاعات و بدست آوردن نتایج بسیار تواند  میاست که مشاهده مستقیم 

 سودمند باشد.
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 پرسشنامه . 5-3

فرآیند پرسشنامه و تکمیل آن یک هفته قبل از انجام پژوهش صورت گرفت. پرسشنامه 

 1دستیابی نسبی به طبقه اجتماعی افراد از سایت مرکز خدمات اجتماعی سینا به منظور

بندی نسبی در این پژوهش بدین معناست که افراد در دو طبقه پایین و  شد. طبقهتهیه 

. طبقه متوسط پایین شدپوشی   طبقه متوسط چشماز در این بررسی بالا قرار داده شدند. 

روه طبقه اجتماعی بالا قرار قه متوسط بالا در گدر گروه طبقه اجتماعی پایین و طب

نفر  انتخاب و  140ند، دانشجو که به سوالات پرسشنامه پاسخ داد 400. از میان گرفت

طبقه اجتماعی، سطح  تعیین برای. معیارهای موجود در پرسشنامه شدندبندی  گروه

د خانواده، شغل سرپرست خانواده، محل زندگی، سطح درآم تحصیلات اعضای

گروه صورت ی بندی اعضا باشد. براساس این معیارها گروه سرپرست و غیره  می

در  داشتندتعلق . افراد طبق گروهی که به آن شدها برگزار  گرفت و جلساتی برای آن

شد گروه درخواست  یاز اعضاکردند و موضوع بحث به آنها داده شد. جلسه شرکت 

آن موضوع بحث کنند. پرسشگر نیز یکی از دانشجویان دارای روابط اجتماعی  درباره تا

سزایی داشت. وی به دو گونه زبانی کاملا تسلط اثیر ببالا بود بود که در هدایت بحث ت

نمود و  داشت و تلاش فراوان جهت هم سطح نشان دادن خود و اعضای گروه می

 کرد. ها را کسب می اطمینان و اعتماد آن

 

 بندی نوع گروه. 5-4

های اجتماعی مشخص شدند و به دلیل اهداف تحقیق هفت  از طریق پرسشنامه گروه

 شدشد تعیین گردیدند. در این تحقیق تلاش  نفر می 20گروه متفاوت که هرکدام شامل 

                                                             
 1 www.sinacps.ir ره و سازمان شناسی و مشاوره سینا زیر نظر سازمان نظام روان شناسی و مشاو رکز خدمات روانم

موسسه فرهنگی هنری کاوش پژوهش جهت دسترسی دانشجویان رشته  . این مرکز باهمکاریبهزیستی فعالیت دارد

این سایت نموده است. مرکز سینا وابسته به موسسه  اندازی گیری اقدام به راه های مرتبط به ابزارهای اندازه رشتهشناسی و  روان

 1380وری اطلاعات و اینترنت فعالیت دارد در سال ااین موسسه که در زمینه تحقیقات در حوزه علوم انسانی، فن. کاوش است

زیر نظر اداره کل فرهنگ و ارشاد  1384با نام موسسه مطالعات و تحقیقات کاوش نوین فعالیت خود را شروع کرد. از سال 

 انتفاعی به ثبت رسیده است.ها و موسسات غیر در اداره ثبت شرکت 58اسلامی فعالیت دارد و به شماره ثبت 
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جتماعی کم شود. ها از دوستان نزدیک یکدیگر باشند که تا حد امکان موانع ا که گروه

های مختلط صورت گرفت.  ساس جنسیت و طبقه اجتماعی و گروهاها بر بندی تقسیم

 باشند: ها به شرح زیر می این گروه

X1 گروه زنان از طبقه اجتماعی بالا : 

X2 گروه زنان از طبقه اجتماعی پایین : 

Y1 گروه مردان از طبقه اجتماعی بالا : 

Y2 گروه مردان از طبقه اجتماعی پایین : 

A1 طبقه اجتماعی بالا از : گروه مختلط زنان و مردان 

A2 طبقه اجتماعی پایین  از : گروه مختلط زنان و مردان 

Z ترکیبی از زنان و مردان غیرهم سطح : 

در این پژوهش هفت گروه با مشخصات فوق گردهم آمدند و هفت جلسه دو ساعته 

نتایج به دست آمده . سپس صداهای ضبط شده و شدگو برگزار و بحث و گفت برای

 برروی کاغذ ثبت گردید. 

 

 ها بحث و تحليل داده. 6

گرفت. ابتدا  های پژوهش صورت ی در تجزیه و تحلیل دادهها به صورت کم بررسی

تفاوت رمزگان  شدها استخراج  چه از داده وسپس برروی کاغذ ثبت شد. آنها ضبط  داده

های مختلف بود. مشاهدات، اطلاعات سودمندی در ارتباط با  افراد گروه میان

دست داد. این مطالعات در  گردانی والگوهای مربوط به آن بهزرمزگردانی، انگیزه رم

دانشگاه انجام گرفت زیرا یافتن افرادی که حداقل در یکی از عوامل اجتماعی با 

 راد به لحاظ سطح تحصیلات مشابهند و. این افکرد مییکدیگر شباهت دارند را تسهیل 

. بنابراین این مقاله دو شدند جدااز لحاظ طبقه اجتماعی و جنسیت در انجام پژوهش 

 .ت بیان شده، مورد بررسی قرار دادیر زیر را جهت بررسی فرضیامتغ

 متغیر طبقه اجتماعی ب:؛ یر جنسیتمتغ الف:
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عی متفاوت مورد بررسی قرار این دو متغیر در هفت گروه جنسیتی و طبقه اجتما

شدند ودرارتباط با موضوع  هم جمع میها در جلساتی گرد گونه که گروه . بدینگرفت

ها این  کردند. هدف از تجزیه و تحلیل و بررسی داده گو میو ارائه شده بحث و گفت

است که تئوری تطابق اجتماعی در سطح افراد متعلق به هرگروه بررسی و الگوهای 

ها براساس این تئوری مشخص شود. در فرایند  های آن ها و تفاوت نی گروهتطابق زبا

بررسی زبان براساس تئوری تطابق اجتماعی به وجود بارز رمزگردانی افراد حاضر در 

ها در دو  ها وسازماندهی آن بریم و از طریق بررسی آماری رمزگردانی هر گروه پی می

آمار کلی  .انگیزه رمزگردانی دست می یابیم طبقه اجتماعی به الگوها و یر جنسیت ومتغ

 نشان داده شده است. (1)دست آمده در جدول  به
 جدول رمزگردانی برحسب تعداد افراد (1)جدول 

طبقه اجتماعی 

 )نفر( مختط

 طبقه اجتماعی پایین

 )نفر(

طبقه اجتماعی 

 بالا)نفر(
 بندی جنسیتی طبقه

 (X1,X2) زنان 6 14 ------

 (Y1,Y2) مردان 10 16 -------

 (A1,A2)مختلط 3 12 -------

 (Z) مختلط ------- ------- 7

طور مجزا  ه( تعداد افراد هر گروه که تمایل به انجام رمزگردانی داشتند ب1در جدول )

 صحبتنشان داده شده است. این افراد هم به زبان فارسی معیار و هم گویش سیستانی 

نفر در جلسه  6ماعی بالا تنها تکردند. به عنوان نمونه در بین زنان از طبقه اج می

اند و برحسب موقعیت به زبان فارسی معیار یا گویش سیستانی صحبت  رمزگردانی کرده

داشتند.  را تر تمایل به حفظ رمز اصلی خود که فارسی معیار بود کردند. سایرین بیش می

های  که در جدول شدنیز ارزیابی این افراد   معناداریدانی و آزمون درصد رمزگر

 .شود میهای بعدی نشان داده  بخش
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 ( X2وX 1) های زنان رمزگردانی در گروه. 6-1

ها براساس طبقه اجتماعی از هم جدا  این گروه .دو گروه برای زنان در نظر گرفته شد

زنان طبقه  (X2) دوم ( گروه زنان طبقه اجتماعی بالا وگروهX1شدند. گروه اول )

که نشان داد  ،گوو پس از برگزاری جلسه بحث و گفت ،نتایجاجتماعی پایین بودند. 

کنند. زبان غالب در این گروه  تر از رمزگردانی استفاده می زنان طبقه اجتماعی بالاتر کم

دهند. گروه  ها تمایلی برای صحبت کردن به گویش نشان نمی فارسی معیار است. آن

تری نسبت به گروه اول استفاده  تر بودند از رمزگردانی بیش زنان طبقه پایین دوم که

که زبان غالب در این گروه گویش سیستانی بود. یک فرد از گروه   طوریه کردند ب می

X2 که در گروه  حالی داد در در یک جلسه چندین بار رمزگان خود را تغییر میX1 

که  رمزگردانی مشهودی انجام ندادند. افرادی نیز تنها زمانیگونه  از ابتدا هیچ بعضی افراد

ای  داد. عدهکرد، رمزگردانی در گفتارشان رخ می فرد مقابل از رمزگان دیگر استفاده می

تری در   ، انعطاف بیشX2 معیار داشتند. گروه دوم،از ابتدا تمایل به رمزگان غیرنیز 

دست  هها بالا بود. جدول و نمودار ب آندادند وسرعت رمزگردانی  رمزگردانی نشان می

 است: (2در جدول )آمده از نحوه رمزگردانی زنان 
 

 درصد رمزگردانی زنان در  دو طبقه اجتماعی پایين و بالا (2جدول )

  تعداد درصد درصد انباشتگی

 طبقه بالای زنان 6 30 30

 طبقه پایین زنان 14 70 100

 مجموع 20 100 

درصد رمزگردانی در محیط و  30زنان طبقه بالا  شد( مشاهده 2همانطور که در جدول )

دادند. نمودار مربوط به  انجام می رادرصد رمزگردانی در گفتار  70زنان طبقه پایین 

 میزان رمزگردانی زنان در محیط پیشنهادی به شرح زیر است:
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 بالا و پایين( ميزان رمزگردانی در ميان زنان طبقه 1نمودار )

 
( دو عامل اجتماعی طبقه اجتماعی در گروه زنان نشان داده 1) ( و نمودار2) در جدول

زنان  برای بررسی رابطه بین متغیر طبقه اجتماعی و میزان رمزگردانیشده است. 

تر در جدول  ارائه اطلاعات بیش برای)آزمون فیشر نیز دو استفاده شد  ازآزمون خی

دهد که آیا بین طبقه اجتماعی و  شود(. این آزمون به ما نشان می ینمایش داده م

 رمزگردانی رابطه معنا داری وجود دارد یا خیر. 
 

 دو در بين دوگروه طبقه اجتماعی بالا و پایين زنان ( آزمون خی3جدول )

 آزمون خی دو

 2سطح معناداری 1سطح معناداری سطح معناداری درجه آزادی ارزش 

   011/0 1 400/6 دو خیآزمون 

 013/0 026/0    آزمون فيشر

 

تر از  های مورد مطالعه کوچک ( در شاخصsigسطح معناداری ) (3) جدول با  توجه به

داری اعی و رمزگردانی زنان رابطه معناگیریم که بین طبقه اجتم باشد. نتیجه می می 05/0

تری  تر میزان رمزگردانی بیش پایینصورت که زنان از طبقه اجتماعی  وجود دارد. بدین

 .دارندشان  در کلام
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 (Y2وY1های مردان ) رمزگردانی درگروه. 6-2

(گروه مردان طبقه Y1گروه اول ) .شدطبق طبقه اجتماعی تشکیل دو گروه از مردان 

. دو جلسه مجزا است( گروه مردان طبقه اجتماعی پایین Y2) اجتماعی بالا وگروه دوم

گو پرداختند. نتایج و  تشکیل شد و افراد در آن جلسات به بحث و گفتبرای هرگروه 

مردان طبقه پایین از به این بود که مردان طبقه بالاتر نسبت بدست آمده حاکی از 

به کاربرد زبان فارسی تمایل  Y1کنند. گروه تری در گفتار خود استفاده می رمزگردانی کم

. اما گروه طبقه اجتماعی کردتعیین  توان زبان غالبی برای آن که نمی هرچند معیار داشت

. البته لازم به ذکر است که زبان کرد این جلسه رمزگردانی می طور بارز بارها دره پایین ب

که به  هایی پرسشگروه به راحتی  یغالب گروه گویش سیستانی بوده است. اما اعضا

ها به گویش  دادند و اگر فردی با آن میپاسخ معیار  شد را به زبان زبان معیار پرسیده می

کرد سریعا و بطور ناخوداگاه رمزگردانی نموده و به گویش  سیستانی صحبت می

نمودار مربوط به نحوه رمز گردانی مردان به شرح جدول و کردند.  سیستانی صحبت می

 ذیل می باشد:
 ماعی بالا و پایين( درصد ميزان رمزگردانی مردان در دو طبقه اجت4جدول )

  تعداد درصد درصد انباشتگی

 طبقه بالای مردان 10 5/45 5/45

 طبقه پایين مردان 12 5/54 100

 مجموع 20 100 

درصد  5/45است، مردان طبقه بالای اجتماعی  آمده( 4چه که در جدول ) با توجه به آن

درصد رمزگردانی در گفتار  5/54رمزگردانی در محیط و مردان طبقه پایین اجتماعی 

. نمودار مربوط به میزان رمزگردانی مردان در محیط پیشنهادی به شرح زیر داشتندخود 

 است:
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 ( ميزان رمزگردانی در ميان مردان طبقه بالا و پایين2نمودار )

 
از رمزگردانی مردان در این بخش نیز برای بررسی رابطه بین متغیر طبقه اجتماعی و 

دو گروه طبقه بالا و پایین مردان طبق  میان دو استفاده شد تا رابطه معنادار خیآزمون 

 . شودمشخص  (5)جدول 
 

 دو برای دو گروه طبقه اجتماعی بالا و پایين مردان ( آزمون خی5جدول)

 دو آزمون خی

 2سطح معناداری 1سطح معناداری سطح معناداری درجه آزادی ارزش 

   025/0 11 404/0 دو آزمون خی

 026/0 043/0    آزمون فيشر

 

های مورد مطالعه بدست  ( که در شاخصsig( سطح معناداری )5با  توجه به جدول )

 گیریم که بین طبقه اجتماعی و . بنابراین نتیجه میاست 05/0تر از  کوچک د،آم

 وجود دارد. یداررمزگردانی مردان نیز رابطه معنا
  

 پایین های مختلف زنان و مردان طبقه اجتماعی بالا و گروهگردانی در گفتار . رمز6-3

(A1 و A2) 

یر طبقه اجتماعی از س متغدراین پژوهش دو گروه مختلط جنسیتی تشکیل شد که براسا

گروه مختلط طبقه اجتماعی  شدند: گروه مختلط طبقه اجتماعی بالا و یکدیگر مجزا می

40

42

44

46

48

50

52

54

56

 طبقه پایین طبقه بالا

 مردان



 ...یستانيس شورانیگو انيدر م یرمزگردان یالگوها و زهيانگ

 

135 

که گروه مختلط طبقه اجتماعی بالا از  استپایین. شواهد این بخش نیز حاکی از این 

 A1. گروه داردتری در مقایسه با گروه مختلط طبقه اجتماعی پایین  رمزگردانی کم

ها در بین افراد  . اکثر رمزگردانیربرد گونه معیار زبان فارسی داشتبه کا یتر تمایل بیش

تر پیش  انهد که روند گفتار محتاطرسی گرفت. به نظر می کسان صورت میبا جنسیت ی

به به زبان فارسی  قرار داشتندکه در گروه تک جنسیتی  از زمانی تر رود و افراد بیش می

هرچند  ؛که در طبقه  اجتماعی پایین نیز این امر مشهود است . حال آنکردند صحبت می

ها بیشتر از طبقه اجتماعی بالا  که رمزگردانی در طبقه اجتماعی پایین در این گروه

 باشد: ربوط به این گروها به شرح ذیل میرد. جدول و نمودار مگی صورت می
 های مختلط جنسيتی ( تحليل ميزان رمزگردانی در ميان گروه6جدول )

  تعداد درصد

 مردان 1 33.3

 زنان A1 66.7 2های مختلط  طبقه بالای گروه

 مجموع 3 100

 مردان 5 41.6

 زنان A2 58.4 7 های مختلط طبقه پایین گروه

 مجموع 12 100

 

های مختلط رمزگردانی داشتند، به  در گروهدر گفتار خود ( تعداد افرادی که 6در جدول)

ترین درصد رمزگردانی  . بیششد کدام مشخصو درصد هرتفکیک جنسیت نشان داده 

 در گروه طبقه بالای اجتماعی زنان در یک گروه مختلط صورت گرفته است.
 

 برای دو گروه مختلط زناندو  ( آزمون خی7جدول )

 دو آزمون خی

 2سطح معناداری 1سطح معناداری سطح معناداری درجه آزادی ارزش 

   016/0 1 532/0 دو آزمون خی

 048/0 012/0    آزمون فيشر



  1395 بهار و تابستاناول، شماره اول،  سال ،یرانیا یها شیگو یشناس دوفصلنامه زبان   

 

136 

دهند. این دو جدول  ( تفاوت معناداری در میزان رمزگردانی نشان می8و7جدول )

 اند.  های مختلط نشان داده درصد معناداری رمزگردانی را در گروه
 

 دو برای دو گروه مختلط مردان ( آزمون خی8جدول )

 آزمون خی دو

سطح  سطح معناداری درجه آزادی ارزش 

 1معناداری

 2سطح معناداری

/571 خی دو آزمون

1 

 1 010/0   

 020/0 050/0    آزمون فيشر

دو در  های خی ( آزمونsigداری )سطح معنا (8و7) های توجه به جدولبا     

بنابراین نتیجه  .است 05/0تر از  های مورد مطالعه در هر دو گروه کوچک شاخص

این صورت که گیریم که بین جنسیت و رمزگردانی رابطه معناداری وجود دارد. به  می

گروه  (6در جدول ) کنند. های مختلط رمزگردانی می تر از مردان در گروه زنان بیش

تری نسبت به   مختلط دارای طبقه بالا و پایین اجتماعی زنان درصد رمزگردانی بیش

. نمودار مربوط به میزان رمزگردانی دو گروه مختلط بالا و پایین مردان در محیط داشتند

 پیشنهادی به شرح زیر است:در محیط 
 های مختلط طبقه بالا و پایين ( ميزان رمزگردانی در ميان گروه3نمودار )
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 (Zهای مختلط جنسيتی و طبقه اجتماعی ) رمزگردانی در گروه. 6-4

در این بخش پژوهش یک گروه مختلط متشکل از دو جنسیت مردان و زنان و دو طبقه 

 به دست آمده حاکی از آن بود که در بین اعضایاجتماعی مختلف گردهم آمدند. نتایج 

این گروه به طرز چشمگیری رمزگردانی کاهش یافت. دلیل در نظر گرفتن چنین 

اهمگن و عملکرد تئوری تطابق در بین این گروهی بررسی رفتار زبانی افراد در جوامع ن

 ( هم به لحاظ جنسیتی و هم به لحاظ طبقه اجتماعی مختلطZ. این گروه )ها بود گروه

رمزگردانی کاهش یافت و افراد در هر جنسیت است. در این گروه به طور چشمگیری 

در ای داشتند مگر  تری به کاربرد زبان فارسی محاوره و طبقه اجتماعی تلاش بیش

اطمینان  کند  صحبت میکه طرف مقابل نیز به گویش سیستانی  مواردی که کاملا از این

یکدیگر  داشته و جهت حفظ هماهنگی بین خود و آن فرد با گونه زبانی سیستانی با

 8/31اند  کردند. درصد افرادی که در این گروه رمزگردانی کرده گو میو بحث و گفت

 بوده است. 

الگوهای رمزگردانی  شدهای مختلف این بخش مشاهده  قسمتچه در  بر اساس آن

های متفاوت نمود  به صورت -طبقه اجتماعی و جنسیت -برطبق عوامل اجتماعی

باشند  آن زنان می یکه اعضا Xیابند. مشاهدات حاکی از این بود که در گروه  می

بین طبقات  شود. در که متعلق است به مردان انجام می Yرمزگردانی متفاوت از گروه 

که زنان طبقه اجتماعی پایین نسبت به  طوریه اجتماهی نیز این تفاوت وجود دارد. ب

که زنان طبقه اجتماعی  حالی دهند. در انجام می یتر طبقه اجتماعی بالا رمزگردانی بیش

کمی تمایل به کاربرد    نمایند و تنها عده تر استفاده می ای بیش بالا از زبان فارسی محاوره

 Xکنند. زبان غالب در گروه  که سیستانی صحبت میدارند  را یش سیستانی با افرادیگو

که در گفتار طبقه اجتماعی پایین کاربرد گویش  ای است در حالی فارسی محاوره

تری نسبت  خورد و رمزگردانی بیش تر از طبقه اجتماعی بالا به چشم می سیستانی بیش

تر از طبقه اجتماعی  که زنان طبقه اجتماعی بالا بیش جایی دهند. از آن ها انجام می به آن

)دلایل آن خارج از بحث حاضر  کنند صحبت میای  پایین به زبان فارسی محاوره
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شان را  تر گونه زبانی باشد( و همچنین به دلیل اعتماد به خود و باورهای خود کم می

اکثر این افراد در منزل  کشند. دهند و هویت خود را از طریق زبان به تصویر می تغییر می

و در اجتماع نیز تمایل چندانی برای تغییر گونه  کردهای صحبت  به زبان فارسی محاوره

شان سیستانی باشد  این گروه نیز اگر گونه زبانی یزبانی خود ندارند. عده دیگر اعضا

. ندکنای استفاده  نمایند از گونه زبانی فارسی محاوره جهت تطابق با سایرین تلاش می

این گروه به گویش  ی. اکثر اعضااستدر طبقه اجتماعی پایین الگو رمزگردانی برعکس 

شان فارسی  که گونه زبانی ییبا دیگر اعضا وگو گفتو در  کنند صحبت میسیستانی 

  ای است تمایل به رمزگردانی و تطابق زبانی دارند.  محاوره

ه باشد. ب دست آمده از گروه زنان می( نتایج مشابه نتایج بY) در ارتباط با گروه مردان

تری به رمزگردانی نسبت به گروه  که در سطح اجتماعی پایین مردان تمایل بیش طوری

اجتماعی بالا دارند و در هر دو مورد تا حدی زبان غالب سیستانی است. بعد دیگر این 

اجتماعی بالا که زنان طبقه  . در حالیاستهای زنان و مردان  تحقیق مقایسه بین گروه

از گویش سیستانی تر  بیشمردان ای داشتند،  ه کاربرد فارسی محاورهب یتر تمایل بیش

ای خود  دهد که زنان در حفظ زبان فارسی محاوره کردند. این مورد نشان می استفاده می

بررسی کرد. یکی از این  یتوان در بعد اجتماع دارند. دلایل آن را می یتر تلاش بیش

د که ای در این منطقه باش بالاتر زبان فارسی محاوره اجتماعی واند اعتبار ت دلایل می

بردن جایگاه اجتماعی خود از گونه زبانی دارای جایگاه موجب گردیده افراد جهت بالا

  برتر استفاده نمایند.

باشند که در دو طبقه  ( متشکل از دو جنسیت زن و مرد میA2و A1 ) های مختلط گروه

اند. طبقه اجتماعی بالا و طبقه اجتماعی پایین. مشاهدات در این  بررسی شدهاجتماعی 

های قبل طبقه  ها نشان داد که درصد رمزگردانی کاهش یافته است. اما مانند گروه گروه

تری استفاده کرده و هر فرد تلاش دارد که روند  اجتماعی پایین از رمزگردانی بیش

پیش ببرد اما در صورتی که فرد مقابل به زبان  ها را به سمت کاربرد گویش خود بحث
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ای صحبت نماید سریعا رمزگردانی کرده و از گونه زبانی آن فرد استفاده  فارسی محاوره

 نماید. می

باشد. در  ( هم به لحاظ جنسیتی و هم به لحاظ طبقه اجتماعی مختلط میZگروه دیگر)

افراد در هر جنسیت و طبقه رمزگردانی کاهش یافت و این گروه به طور چشمگیری 

ای داشتند مگر در مواردی که  تری به کاربرد زبان فارسی محاوره اجتماعی تلاش بیش

اطمینان داشته و  کند صحبت میکه طرف مقابل نیز به گویش سیستانی  کاملا از این

یکدیگر بحث و  جهت حفظ هماهنگی بین خود و آن فرد با گونه زبانی سیستانی با

 کردند. گو میو گفت

دهد  نتایج فوق بدست آمد. نتایج نشان می برای( دلایلی 1979) طبق نظریه تطابق گایلز

گروه دارند ی تری به ایجاد هماهنگی و تطابق بین اعضا که افراد طبقه پایین تمایل بیش

 یایجاد نگرش مثبت به لحاظ اجتماعی در بین اعضاجهت اما افراد طبقه بالا تلاش در 

ای به  طبقه بالای اجتماعی از طریق کاربرد بیشتر زبان فارسی محاوره گروه داشتند.

های مختلط جنسیتی نیز، بر  پردازند. در ارتباط با گروه حفظ جایگاه اجتماعی خود می

تلاش ( اثبات گردید که اگرچه افراد بر ایجاد همگرایی در زبان 1979) طبق نظریه گایلز

شود و  ها  تواند مانع حفظ هویت زبانی آن که می دارند اما موانع اجتماعی وجود دارد

آورد. در گروه آخر که  موجبات کاهش رمزگردانی و بروز گفتار محتاطانه را فراهم می

توان دلیل کاهش  طبق نظریه گایلز میتلط جنسیتی و طبقه اجتماعی بود، یک گروه مخ

شان و  یت اجتماعیچشمگیر میزان رمزگردانی را در تلاش افراد در نمایان ساختن هو

  عدم اطمینان و اعتماد به گروه دانست.

 

 نتایج و پيشنهادات. 7

عامل اجتماعی  پژوهش فوق بر روی دانشجویان کارشناسی دانشگاه زابل، که دارای دو

ه اجتماعی مختلف هستند، انجام شد. پس از انجام آزمایش از طریق جنسیت و طبق
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. با توجه به آمار شدها محاسبه  گروه میانری درصد معنادا  دو آزمون خی افزار نرم

 باشد: بدست آمده از تحقیق حاضر، نتایج زیر قابل استناد می

الگوهای رمزگردانی متفاوت در بین زنان و مردان یک جامعه وجود دارد. زنان  .1

ای داشته و  تر تمایل به کاربرد فارسی محاوره های تک جنسیتی بیش در گروه

مردان به تمایل که  ها رخ داده است. حال آن در این گروه یتر رمزگردانی کم

گرفت.  تر صورت می تر بوده و رمزگردانی نیز بیش کاربرد گویش سیستانی بیش

تر از  ( زنان بیش1979) طبق نظریه تطابق گایلزثابت شد که در این پژوهش 

زبان فارسی  که مردان تمایل دارند که مورد تایید دیگران قرار گیرند. به دلیل این

در این منطقه است، مشاهده شد که  یای دارای ارزش اجتماعی بالاتر محاوره

کردند. این در حالی است که  ای استفاده می از زبان فارسی محاورهتر  بیشزنان 

گروه و ایجاد  یتر تمایل به ایجاد نگرش مثبت در بین اعضا  مردان بیش

 رایی اجتماعی است.عامل همگ همبستگی داشتند که خود صدقی بر

از تر  بیشتر  های اجتماعی پایین که گروه ثابت شددر ارتباط با طبقه اجتماعی  .2

( افراد طبقه 1979) کردند. طبق نظریه تطابق گایلز رمزگردانی استفاده می

در ایجاد  یتر اجتماعی پایین به باورها و عقاید خود وفادار بودند و تلاش بیش

تر به زبان  های طبقه اجتماعی بالا بیش حالی که گروههمبستگی زبانی دارند. در 

قرار  این دلیل که موردتایید سایر اعضاکردند به  می صحبتای  فارسی محاوره

 گیرند و در بعضی موارد جایگاه اجتماعی بالاتری را به خود اختصاص دهند.

 کهاست مختلط ن پژوهش آمار بدست آمده از گروه نکته قابل توجه در ای .3

( یکی از 1979) یابد. طبق نظریه گایلز رمزگردانی به طرز چشمگیری کاهش می

ان تظاهر به استقلال در تو های مختلط را می گروه میاندلایل کاهش رمزگردانی 

که زبان فارسی زبان رسمی  جایی زنان نام برد. از آن بین اعضای گروه به ویژه

معیار تلاش دارند تا خود را  ، افراد با کاربرد گونه زبانی فارسیاستکشور 

 عامل واگرایی در نظریه گایلز نشان دهند. تر از سایر اعضا تر و مستقل رسمی
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 میاننماید. افراد با ایجاد تفاوت  می ه( نیز کاهش میزان رمزگردانی را توجی1982)

کنند که خود را  خود و دیگران و عدم استفاده از گونه زبانی محلی تلاش می

 جلوه دهند. یروه و در جایگاه اجتماعی بالاترمتفاوت از گ

میان افراد با عوامل اجتماعی مختلف، نگارنده لازم دلیل قابل توجه بودن رمزگردانی  به

شناسی بر این  تری به لحاظ فرهنگی، اجتماعی و مردم های بیش داند که بررسی می

مانع حفظ  وتواند بر افراد تاثیر بگذارد  موضوع انجام شود زیرا عوامل مختلف می

زبانی محلی در حفظ جا که حفظ گونه  ها شود. از آن کاربرد گونه زبانی محلی آن

های  در حوزهشتری های بی بررسیمحققان لازم است تاثیر نخواهد بود،  هویت افراد بی

 شناسی در این زمینه انجام دهند.    شناسی و مردم شناسی، جامعه روان
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